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Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhaltnisse. '

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

5. Urtheil vom 25. Februar 1887 in Sadyen
von Gongenbad,

A, @. von Gongenbach:Edher ift Kommantitdr der Firma
,Cider, Wk & Gle. in Jirih und alleiniger JInbaber
eined Gefdhiftes (einer medhanifdhen Wertftitte) in Ravendburg
(Witrtemberg), fiir welcdhed er dle Firma ,Filialwertitdtte von
Eicher, Wyp & Gle.” ober nunmehr | Filialmafdhinenfabrif
pon Gider, Wyh & Cie. ju RNavensburg” Ffiihrt; in einem
fachbesliglichen Eintrage im HandelBregifter von NRavensburg
pom 4. Movember 1879 ift al8 Domiyil ved Firmainbhaberd
Biridy, in einem fpitern Gintrage vom 31. Juli 1885 Schlof
Buonag, RKantond Jug, angegeben. Am T. Juni 1883 {dhlof
€. von Gongenbach- Gidher, al8 JInbaber der Filialwertftdtte
von Gfder, WyR & Gie. in Ravengburgy mit Napoleon
Gontt, wobhnbaft tn PRarig, einen Vertrag ab, durdy welden
RQebterer jum Reprafentanten vesd Gefdifted fitr FranTreldy be-
yliglich gewiffer Fabrifate Deftellt vourde und von Gongenbady-
Gidher 1bm vie Rieferung eined gewiffen Stoded von Waaren

unter gewiffen Bedingungen verfprach. Ueber die BVolljiebung
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diefes Bertrages entfianden ywifden ven PRartelen febr bald
Differenzen, weldse {hlieRlich, nadh Ilingerem Briefwediel, dazu
fithrten, dak Napoleon Conti gegen Gongenbach: Gicher beim
Handelggeridite ded Seine Departemented in Rarid Klage auf
Sdyavenetfaly wegen Nicdhterfiillung ved BVertraged, auf Lieferung
der verfprochenen Waarven u. §. w. erhob. Bur BVerhandlung
yor Handelfgericht wurbe bder Beflagte, gemdi Art. 422 der
franjdfifchen QivilprozeRoronung, durdy Buftellung der Ladung
an die Geridht8idyreiberet ded8 Handeldgerichted und ferner an
Maitre Lignereux, agrée in Paris, vorgelaben. Lepterer exjdhien
bei ber Verhandlung mit einer Vollmadyt tes Beflagten und
{ief} fidy auf die Sadye ein. Dnrdh Urtheil pes Hanveldgerichtes
vef Seine-Departementd vom 19, November 1884 wurde ers
fannt: 1. Jnnert einem TMonate, von der Mittheilung bdiefed
Urtheild an gerechnet, Hat Gongenbah dem Gonti den frag-
{iden Waarenftod zu Yiefern und jwar unter Verfallung in
eine Entfdddigung von 500 Fr. fitv jeden Tag ber Berydgerung
wibrend der Frift von einem Monat, nacy deflen Ublauf ju
Recbt gefdhritten witrde. 2, Ueberdie8 DHat Gonzenbach bdem
Conti die Summe von 10,000 Fr. ol Schavenerjay ju be-
3ablen. Gongenbach wiro durdy alfe Rehtdmittel angehalten
werden, obigem RNidterfprudhe nadbyufommen. 3. Mit feinen
Mebrforverungen ift Contt abgewiefen. 4. Gongenbady ift jur
Beyablung ver RKoften verfdlt u. . w, Gleideitiq ourde das
Urtheil, audy fiix den Fall ver Appelation, ald provijorijdh
gegen Saution odber SidierbheitBaudieid volljiredbar erfldrt.

B, Diejed Urtheil wurde auf Requifition ved Napoleon Conti
pemt €. von Gongenbady am 22. Degember 1884 durd) Buftellung
an die Gerichtdichreiberei ved Hanveldgerichted der Seine mit-
getheilt.

G. Grft am 6. Juni 1885 legte ©. von Gongenbach-Cjcher
gegen Dbiefed Urtheil Appelfation ein, da er von demfjelben erft
jeit Kenntnif erbalten habe. Jn ver Appelationsinftany madhte ev
unter Anderm geltend, vaf die Mittheilung ded hanbdeldgeridytiidhen
Urtheild durdh blofe Buftefung an die Gerichisichreiberet ded
Hanveldgerichted nicht gitltig Habe erfolgen finnen, da er bet
feinem agrée Lignereux Domizil gewdhlt gehabt Habe und die
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Mitthetlung demnach im erwdhlten Domizil Hitte geﬂiq;eben
follen; im Fernern beftritt er bie Kompeteny der ffangvfticben
Gerichte, unter Berufung anf den f@meigeriic@:fmngnﬁi&?en Se-
tidgisftanndoertrag vom 15, Juni 1869, Durdy urtg}etlv bom
2. April 1886 extllirte aber ver Uppellationdhof von Parid die Ap-
peffation al8 (wegen Berfpdtung) unzullffig, wobet et unter An=
derm audfiihrte, que le plumitif de I'audience mentionnant au-
cune élection de domicile pour Gonzenbach, la signification a
été valablement faite au Greffe du tribunal de commerce, con-
formément a Vart. 422 du Code de procédure.

D. Rfaut Bejdeinigung der Geridhtd{chreiberel bed frank‘ﬁf
fiichen RKaffationshofed in Parid vom 24. Juni 1886‘ergr1ﬁ
€. von Gongenbach gegen Ddiefed Urtheil die Kaffationdbe-
fdhwerdbe und e8 ift iiber legtere, jur Beit, foviel aud ven AUtten
erfichtlich, nochy nidht entfdhieden.

fé{? SDc?xIrcf) dg&?ingabe vom 27. QSuli 1886 fefite Napoleon
@Gontt beim Dbergerichte bed Kantond Jug dad %egef;te'n: bad
Obergeridht wolle die Eygefution Dded genannten Urthetld Ddes
Handel@gerichted ved Seine-Departemented gegen €. pon @vns
jenbacd), mit Wohnfig ju Buonasd, Gemeinde Rifdy, Bemﬁ}gen,
unter RKoftenfolge. Die Forderung ded Conti wurde beyiffert
auf:

f1. Sdabvenerfag gemdl Jiffer 2 deé Hanbeldgerichiliden Er-
fenniniffes 10,000 Fr., mit Bing & 6 0/, feit 19. November
1884;

2. )@nticf)&bigung bon 500 Fr, per Tag der Berybgerung der
Wagrentieferung, 30 Tage, gemdf Biffer 1 besd banbel%gerid)t:
lichen Urtheild mit Jing 4 6 ¢/ feit 21. JFanuar 1885
15,000 Fr.; .

3. foften Yaut Spejifitation 759 Fr. 88 Ci8., fomie anf
die ieiter ermacifenden Roften ded BVolftredungsverfahrens.
Bur Begriinbung diefed Begehrend bertef fich Napolesn Conti
auf § 168, Wlinea 2 ber pugerjchen Civilprozefordnung unl?
Den {chweizerifch-franydftjdhen Geridydftandsverivag vom 15, Juni
1869 ; er produjirte 1. eine legalifirte Yusfertigung ved Hhan-
pelggerichtlichen Crfenntniffed mit nadygetragener :Byfteﬁun'gér
bejdheinigung; 2. eine ebenfalld legalifiste Bejdheinigung ded
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Gerichtefcyreibers bed Handeldgerichtes des Seine- Departenmentesd
Datirt den 7. Upril 1885, daf in dem won ber Seridhtdidret.
berei gemdf Urt. 163 ved Code de procédure civile gefilhrten
Regijter fein Cintrag fich vorfinde, wonady gegen das handels-
geridjtiiche Urtheil Oppofition oder UAppellation eingelegt worden
wire. r fithrte aus, durdy diefe Attenjtitce fei ben Requiftten
Ded Urt. 16, SBiffer 1—3 bes Ctaatsvertraged vom 15. Suni
1869 eniige geleijtet. Gin Gruny, qug weldhem gemdf Art. 17
Ded genannten Bertraged die Bollftrectung verweigert werden
tonnte, liege nidht vor. Bas frangbfifdhe Gericht fei suftdudig
gewefen, junddft gemdf Uet. 1, Alinea 2 ped Staatdvertrages;
Dennt von Gongenbacy Habe jur SBeit pes Brogeffed vor dem
Handeldgeridyte feinen dem Kidger oder dem Serichte Befannten
Wobnort in der Schweiy befeffen, er fei ald Cigenthitmer des
Bweiggefdhdftes ver Firma Gfcher, Wk & Ele. in Ravensburg
belangt worben und Habe vor bem HanvelBgeridite mit Feinem
Worte darauf hingewiefen, daf er Sdyéizerbiirger und in der
Sdywely vomizilirt fet. Wie fich fibrigens aud einem Beugnifje
ber Gemeindefanylel von Rifh vom 20. Suli 1886 ergebe,
habe von Gongenbady evit feit 17. Mai 1886 fetnen Wohnfig auf
Sdhylof Buonas in Rijh genommen. OF er fonft nody trgendivo
in der Scweiy etnen Wobnfig ober Aufenthaltdort gehabt habe
vder babe, fei Dem Rldger unbefannt. Bubem babe von
Gongenbach die Juftdndigleit des franydfifchen Gerichted da-
burd) anerfannt, vaf er fidhy vor bemfelben, ofhne die Kompeten;-
einvede ju erbeben, auf Ddie Hauptiache eingelaffen Habe; er
tonne diefelbe daber nidht nachtrdglich in Frage ftellen. Die in
ber, judem verfpdteten, Uppellationshefdhmerde erfiobene nach-
trdgliche Sompetensbeftreitung fei ohne redhtliche Bedeutung.
Die Parteten feien gebbrig citirt worden, wie fich died ausd dem
Urtheile felbft jur Gviveny ergebe und won cinem Berftofe ded
Urtheild wiver RNormen des bifentlichen Nechtd fonne offenbar
feine Rede fein.

F. € von Gongenbach-Sfcher beftritt diefed Bollftrecdungs-
gefudy und ywar tm Wefentliden aus folgenven Griinden:

1. Dasfelbe fet verfritht, da jur Beit nodh vor dem frany s
filben Raffationshofe in Paris eine Rajfationsbefchiverde fhroebe.
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Der in et 16, Biffer 3 geforderte Veweis, pa ,teinerlet
Opypofition, Appelation oder ein andered Rechtdmitel vorliege,”
fet pemutach nicht erbracht. Die von Dder Gegenpartei produjitte
Befdeinigung der Hanveldgerichtaichreiberei ved Seine-Lepartes
mente8 vom 7. Upril 1885 beweife nidyt vad Minvefte ; die-
felbe fet von bden Greiguiffen fdngft {iberholt, umpulifig und
unwabr.

2, Die frangbiifhen Gerichte feien infompetent gewefen, fiber
die vorliegende Strettigteit gu enticheiven, nady et 1 und 11
ped framybitich-fchweizerijchen Staat@vertraged. In erfter Linie
fei ju bemerten, vaf bvie Gegenpartet mit ber medanifden
Wertititte Gicher, Wk & Ete. in Rapensburg tontrahirt und
gegen diefe geflagt habe. Die RKlage Habe vabher in Ravendburg
angehoben yerden milfen. Wenn Ddem nicht §o wdre, o hatte
per Rldger jedenfallg nicht in Parid, jondern beim natiitliden
Richter ped Betlagten in Buonad tlagen milffen, Denn er, (Be-
Hagter) fei Schweijerblirger nud habe feit 1873 fein Domizil
in Buonas. Died ergebe fich aus einer Befdeinigung ver Gin-
wobnerrathetanylel von Rijd), datirt ven 24. April 1885, wonady
,Herr von Gonzenbad) Eicher, Befiger ves Schlofiguted Buonas,
1873 in bhiefiger Gemeinde eingejogen und feit jemem Beit-
punfte 613 jur Stunde ununterbrochen al8 Domizilirter ver
Gemeinde Rifch bebandelt und bejteuert wurde, leftered injo-
yoeit e3 feine Befisungen in Bier Betrifft.” Died werde aud)
dadurch Deftdtigt, daf thm am T. Suli 1884 in Buonad ein
Rfandbot angelegt worden und daf er in einem Steueryeddel
ved Stadtvattes von Jirih vom 1. Dejember 1883 alg in
Puonag domizilirt bepeichnet werde. Die von Dder Segenpartet
produyitte Bejcheinigung der Gemeinvetanylet Rijch vom 20. Juli
1886 fei irrelevant wad unridhtig; fie tonne ftdy nur darauf
bestehen, daf er jeved Jabr feine Unfunft in Buonad und Ab-
reife von Dort den jugerichen Behbrven anjeige, pamit diefelben
yiffen, wann er perfdnlih auf Sclof Buonad woline und
wann ibm felbit vort JInfinuationen u. drgl. gemacht werden
finnen. Sein Domixl in Buonad fowie jeine Gigenjchait al3
Schyweierbitrger feien dem Geguer vollftdndig befaunt gewefen
fowohl jur Beit ded Bertragabidlufjes alsd zur Beit der Klage-
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an?ebung. Died ergebe fich inBbefontere aud der Korrefpondeny
yreifden ven Varteien. Die Auénabmebeffimmung ved Art. 1
yweiter Abfaf bed Staatvertraged treffe mithin nidht ju. %iefi
mehr babe ber RiGger dem franjdfijhen Geridhte tag Domijil
bsé Betlagten in Buonagd dolo malo verheimlicht. Das fran:
30ftfdhe Gericht BHatte fich fibrigens nach Art, 11 ded Staats-
be.rtrage§ bon UmteBwegen infompetent evtldren folen. Auf vie
(&Emtebe ter Infompeteny fel nicht redtBgititig veryidstet roorten und
ed tinne darauf nicht versichiet wwerden. Diefelbe fei juris publici.

3:'®ie Snfinuation ded handelBgerichtlichen Urthetld fei eine
oolljtdndig wertrag@mwidrige gewvefen. Diefelbe fei einfach durcdh
,'Suffeﬂung an die Handelgerichtdidhreiberei in Paris exfolgt,
thm (vem DBeflagten) fei dad Urtheil nicht zugeftelt worben;
er’[t alg bie Gegenypartei die Urtheildvolftredung betrieben Habe,
fet e8 feimem Upvolaten gelungen, dad Urtheil in BVarid ju ers
b’e.Beu'. Eine verartige Wet der Urtheil@mittheilung fet i Bers
I)'altmﬁe pvifdhen Ter Scyweiy und Franfreidh vollig unyuldffig
fle verftofe auf3 Grdblichfte gegen Urt. 20 Ded @taat@ber«z
tr_age'@, weldjer ben Art. 422 ve8 Code de procédure civile filr ven
{dhyweigerijch franydiifden RedhtBverfehr mobifizive. Durd) diefe Art
per Juftellung fet vem Betlagten bad redytliche Gehidr, {pejiell vas
S?edyf pe3 Jnftanjenjuged veweigert worden und e8 liege daber
eint Fall ped Art, 15 (recle 17) Ne. 3 ved StaatBvertraged vor,
Der Kidger Habe in Varis gegen ven Beflagten in feiner igen»
fchaft al8 witrtembergiicher Mievergelafjener, refp. gegen die Firma
(ui'fd)er, Wk & e, in Ravendburg geflagt. Hatte ver Betlagte fich
diefer Rlage gegenitber auf ven {dweijerijh-franibfifdhen Staats-
be.rtmg berufen, o bdtte man ihm mit Recht evwivert, vaf die
Firma Gicher, WyR & Cie. in Ravenfburg nadh Ark. 14 ded
franydfifdien Code civil in Parid belangt werden tdnne, da mit
Deut{diland ein Seridyteftanddvertrag nidht bejtehe. Klar fet nun
aber, baf vad unter foldjen Umitdnben erfivittene Urtheil gegen
pen Befagten ald in der Schveiy domizilirten Schwetyer nicht
bof'Iftrecft jrerden foune, fondern vaf dem RKlager iiberlaffen
bleiben milffe, ju verfudien, ob basfelbe in Witrtemberg voll-
ftrectt woerbe. Auvernfalld {fdge eine Umgehung ded {chweiserijdy-
frangdfiichen GerichtBftandsvertraged vor.
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4, Fur dle dem Kidger yugefprochene Entiddvigungsforderung
port 10,000 Fr. liege audh nidht der Schatten eined Beweifed
por. &3 verffofie aber gegen et 17, 3 bes StaatBvertrages,
wenn ein Gericht obne etngebende Begritnvung einfach eine
joldhe Summe alf Scdhavenerfaf figire. Gventuell thnnte von
einer Gutheifung der Forderung von 15,000 Fr. gav feine Rede
fein. Diefe Forderung gehire nidht yum Strettobjette, vielmebhr
liege in Der Figlrung einer Cut{dddigung von HOO Fr. fiir
jeden Tag ver Vefpdtung ver Waarenlieferung eine Eyrefutions-
mafregel, 3u welder die franydfifhen Gerichte, audy wenn fie
flir ben Prozeh fompetent gewefen wiren, feinenfallg befugt ge-
wefen felen. Bubem {iebe eine Forderung von HOO Fr. per Tag
mit der Sffentlihen Orbnung unfere8 Lanbved im grellften
Wiverfprudhe ; fie gleiche einem Raube. Unter feinen Umftdnden
tonnte Ddiefe Forderung vom 21. Sanuar 1885 an beredmet
werden, fonbern fle wdre erft vom Tage ver vefinitiven Ent-
fchetbung bed Kaffationd8hofed an ju beredinen; diefe ftehe aber
nodh aus. Aud) Bindpflicht und Jinsfupf von bdiefer Summe
werben befiritten, ebenfo die RKoftenforderung.

G. Jn feiner Replit bielt N, Conti im Wefentlidhen an fei-
nen feithern Yuflihrungen feft, indem er namentlich nody be-
mexfte: die Einwendung, vaf dad BVolftredungdbegelhren ver-
fritht fei, er{cheine al8 gdnglidy unbegritndet. Durch vag von
ibm  produzirte Seugnif der HandelBgerichtdichreiberei vom
7. Upril 1885 fei bargethan, daf ver Beflagte gegen dag Ur-
theil Dved HanvelBgerichted binnen niflider Frift Appelation
oder Oppofition nicht eingelegt hHabe. Durdh verfpdtete Ein-
Tegung von Redht8mitteln ober Vefdhiverden irgend weldher Art
fonne felbitverftinnlidy die GEgefufion nicht gehemmt yerden.
Anvernfalld todre der Trblevet Thilr und Tbor gedffnet. Ueb=
rigend vire dad Wriheil ju exequiven, felbft wenn Appellation
und RKaflation reditjeitig ergiffen worben wdiren, nur Hatte Conti
afsdann Kaution zu leiften oder fich ither genfigende Sicherheit
audgumweifen. Denn dad DHanbdelgerichtliche Urtheil fet ja ald
porldufig vollftredbar erf(drt. Gr {telle bafer Dag eventuelle
Rechtsbegehren : 8 fei die Eyefution proviforiich su bewilligen,
gegen Hinterlegqung ded Betraged bei ver RKveditanftalt in Jug
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bid nacy ver Urtheildfilfung bes frangbfijchen RKaffationgbhofes.
Dafy Conti ten Beflagten in Ravensburg Habe belangen miifjen,
fet offenbar nidyt richtig, er Ddtte allerdingd bort flagen f0n-
nen, allein er fei dagu nidht gendthigt gewefen. Die medha-
nifde Werlftdtte Sdher, Wyk & Cie. in Ravendburg fei feine
fg[ﬁ}'t&nbige juriftifche Perfon; Gongenbady-Glher fei vielmehr
eimiger Gigenthiimer derfelben. Diefer habe Gegenpartei und
@erir.f)t im Glauben gelaffen, er fei ein Deutfdher, vou einem
Domizile in der Schwely habe er gar nidhts gefagt und Contt
babe bavon niditd gewuft. &8 liege alfo wirklih der Fal vor,
Daf der Betlagte fein befanntes Domigil in der Schiveiy bes
feffen babe; {i brigens fei audy ein Beweis dafiir, daf er jur
Beit der Progefeinleitung Domigil in Buonas gehabt Hakbe
nidht ecbract. Dag Handelsgericht fei alfo nach Axt. 1 beé
fcf)meige_rifd):frangﬁﬁfd)en Staatdvertrages wie nach Art. 14
Code civil fompetent gewefen. Da von Gongenbady babe glauben
laffen, er fei ein Deutider, o fonne audy von einer Berlefung
De8 Ark. 20 Dbed Stantdvertraged nidht die Reve fein. Uebri-
gend Dbeftimme Art. 17 ped Staat8vertrage8 limitativ, aus
.meid)en Gritnden bie BVollftrecfung eines framyoftfdhen Urtheild
in Der Schwety verieigert werden finme. Giner der dort auf-
gejdblten Grinde Yiege aber nicht vor. Gongenbach fet an dem
von ihm angegebenen Domiyil in  Parig tidhtig  vorgelaben
worden und o8 fhune audh offenbar uidht gefagt twerden, baf
bag Urtheil Jormen bed bffentlidien Rechtes verlege, Huf eine
materielle Wirdigung ver Streitfache diirfe bas Bollftredungs-
gericht nicht eintreten,

H. Gu feiner Duplif fithree der Bollftrectungsbetlagte aus, der
Tehwetzerifdy-franybfifche Gtaat8vertrag fenne eine Bollftredung
m?,c{) nidht recht8tedftiger, Blod vorldufig fitr vollftredtbar er:
farter Grfenntniffe nidht; dad neue eventuelle Redhtabegehren
pe8 Bollftretungdfligers fei baber unbegritndet. Sm Uebrigen
bilt er an feinen frithern Yusfitbrungen feft.

[. a8 Obergericit ded Kantons Bug erfannte am 14. De-
sember 1886 und 3war im Wefentlihen aus den vom BVoll:
{trefung@tidiger angefithrten Gyiinven:

1. @8 fei ble Gyefution genannten Urthetld Ded Hanbdels.
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getichted ved Seine-Departemented gegen Heren von Gongenbady,
mit Wohnfig 3u Buonad, Gemeinde Rijh, im Sinne Der @r:
tdgung 2 diefes Urthells (v. b. fitr 25,759 Fr. 83 Ctd. nebit
pen geforverten Jinfen), bewilligt. _

2. Habe Beflagter feine RKoften an fidh u tfagen uao bem
Sldger an deffen Projeptoften 250 Fr. ju vergitten.

K. Gegen biefed Urtheil ergriff €. von @n'm,enB'ady_(&:icf)er pen
ftaat8rechtlichen Returs an dad %unbe%gerlrc‘[')t; in jetner }Re=
Yursfhrift macht fein Unwalt die gleihen Grimde wie vor dem
tantonalen @eridite geltend und beantragt:

1. G3 fei bie gegnerifde Judifatstlage ginglih u wer-
wetfen ; '

2. Die Koftenbeftimmungen der Borinftany fetfn'aufgeboﬁen;

3. Gegner verpflihtet, meine Puartei zu entfdhiviges.

Der Refursbetiagte N. Contt beantragt: '

1. Die Befdherde ved €. von Gongenbach gegen das H'rtf)eti
ped jugerichen Dbergerichtes vom 14 Dejember 1886 fei ald
unbegriinvet abjumeifen;

2. Der Bejdhwerdefiifrer habe ben Befchiverdegegner anges

effen ju entidydvigen. ‘

" gﬁr nfa&)t i‘ncf) Qﬁiienﬂid}en ebenfal{d die giei&;e’y Griinbe wie
por dem jugevdhen Obergerichte geltend und 'fugt nody bei:
per Staatdvertrag vom 15, Juni 1869 habe nidt ben .Sme'cf,
bie Bollftredbarfeit ber in einem Staate gefaflten uj:tbule im
andern Staate 3u erjdhweren, fondern biefelbe zu fichern wmd
ju erleichtern. Taraud, wie aus bem Wortlaute bed At 17
e8 Bertrages folge, daf wenn bie Bovaudfefungen Dev et
16 und 17 bed Bertraged nicht erfilllt feien, dad Bolfivecfungs-
geridht die Bollftredung eined Urthelld aus Dem fmbem "93512
trag8ftaate ywar vermeigern diirfe, nidt aber vermweigern miujie.
Rerde in einem foldhen Falle die Bolftredung pennod bewil-
ligt, fo liege feinenfaff8 einc BVerlepung beg' @:a'at%bertrage'é
gor, von einer foldhen fdune nur dann pie V%ReDe fetn, mstm bie
Pollfirechung eined Urtheild veriveigert, werde, 'obid)nt} bie Bot-
augjegungen be8 Staatdvertraged gegebff:' ieten.. (Sme gegen-
theilige uslequng enthielte einen unzulapigen Eingriff in die
tantonale Gerichtsbarteit.
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Da8 Bunbedgericht jtebt in Crwdgung:

1. ©8 it unpweifelhaft, vaf ver fdhwelzerifch-franybfijche e
ridytéflandBvertrag vom 15. Juni 1869 audy fitr die eingelnen
Biirger Rechte begritudet, in ver Art, dak vie Kantone nidht
berechtigt fino, Urtheile, weldhe von einem nady Mafgabe vesd
©taatBoertraged intompetenten Gerichte over auf Grund einesd
bem Staatdvertrage wiverjprechenden Verfahrens erfaffen wurben,
oder welde fiberhaupt nach ven Beftimmungen ves Bertrages
gur Bolljtredung nicht geeignet find, wiver ven Einfpruch bes
Bollftredungsbetlagten ju volljichen. Died folgt jur Eviveny
aud Stnn uynd Jwed ded BWertrages, indbefondere der in vem-
felben entbaltenen Gerichtsftanodorduung, weldye ja wefentlich
audy den Sdyup ded eingelnen Blirgers gegen Rerfolgung in
andern al8 ben durcdh ben StaatBvertrag anerfamnnten Gerichis-
frdnven beywectt und ift Demn auch von der bunveSrechtlichen
Pragig bisher ftetd anerfannt worven.

2. RNun it unbeftritten, daf der Refurrent Schweizerbiirger
it und e8 it audy, nach dem gefammten Gadyverbalte, angu-
nebumen, daf er gur Beit bder Klageanbebung in ver Schweiy
(in Buonad) vomiyilirt war und dak fein bdortigey Domixil
bem Ridger und Refursbeflagten befannt fetn fonnte und mufite,
fofern ev fiy vanach fiberhaupt erfundigte. Filr erftered fpricht
namentlich Ddie vom Refurrenten produzirte Bejdyeinigung ver
Gemeinverathdtanylei Rifdy vom 24. April 1885, welche durch
bie fpdtere Befdjeinigung wom 20. Jufi 1886 nicht wiverlegt
witd, ta Ddiefe lehtere jehr wob! in ver vom NRefurrenten dar-
gelegten Weife evfldrt werden fann. Daf fovann ver Refurs-
betlagte Dad fdpweijeriihe Domixil ded Refurrenten fannte,
oder dod), wenn er nur yoollte, fennen fonnte und mufte, folgt
fowohl daraus, Ddaf er eimjelne Briefe an bden Refurrenten
nach Buonad adeefficte, als aud) varaus, daf er aus pem
Jnhalte ver Hanveldregiftereintrdge in Ravensburg erjehen
mufte, der Ghef der Firma, mit welcher er fontrabirte, fet in
Der Sdhwely vomipilirt. Danad) war denn allerdings, bda es
fich gtweifelod um eine perfoniiche Rfage Hhanbelt, vasd frangd-
fliche Gericht gemdk Art, 1 Lesd fhweizerifch franydfifchen Ge-
rvidtéftand8vertraged von wvornberein nicht fompetent. Alfein
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pasfelbe iff durd Prorogation fompetent geworden. Denn der
Gerichtdftand ved Art. 1 e franbfifh-fdpwetseriichen Staais-
pertrages ift — wie fhon aud dem die Rrorogation durd) élee-
tion de domicile yufaffenden Art. 3 Ded Bertraged fich ergibt —
fein ausfchlieRlicher, im bifentlichen JInfereffe porgefdriebener;
¢8 fann bielmehr auf die Dot enthaltene Gewdbrieiftung bed
Geridhtstanded bed Wobmorted ebenforoohl verzichiet yoerdeit, ald
auf die Gewdbhrleiftung ded Azt 59, Ubfah 1 bex Bunovegverfaffung.
Nus Urk, 11 Ded Staatdvertraged darf bad Gegentheil nicht
gefolgert twerden; alferdiugd foll nad pemfelben ein nach dem
Rertrage unyuftindiged Geridyt feine Unjuftindigteit von Amtd-
egen und 3ivar felbft in Ubiwefenbeit Ded Beflagten ertidren.
Alfein baburch foll, wie audy in Der Botidhaft ved Bunvedrathed
(Bunvesblatt 1869, I, ©. 489) anerfanut wird, die Begrim=
pung ber Juithudigleit eined an fich unguftindigen Gerichied
purdy auddridlicde Bereinbarung ober [tillidweigende Unter-
soetfung nicyt audgefchlofien, fondern fofl nur angeoronet terden,
paf ba, wo eine foldye fompetenybegriindende (ausbritfliche obver
ftillfchmweigende) Rillenserfldrung nidyt vorliegt, dad ftaatgver-
traglich infompetente Gericht feine Unjuftindigfeit von Amted
wegen audjuiprechen pabe, ohre daff der Betlagte vor fhm ju
erfcheinen und die Sfompetenjeinrede aufsuierfen Braudye (ver-
gleiche Qurti, Dder Staatdvertrag 3wifden Der Sdywely und
Sranfreidh u. {. w. § 31). Jm vorliegenden Falfe nun liegt
eine ftillfdiveigende Prorogation ungweifelfaft vor; ver Retur-
rent Bat fich vor Dem Hanveldgerichte der Seine verfreten fafjen
und obne irgend ivelche Ginwendung gegen die Kompeteny Ded
Gerichted jur Hauptjache verhanpelt. Sn biefem Berhalten mup
eine ftillfchroeigendve Unerfennung peg framgbftfhen Gerichis-
{tanded erblidt yerven, ba basjelbe eine andere nach den Rrin-
sipien ver bona fides annehmbare Deutung nidt auldft. Wenn
per Mefurrent augfithet, er Habe gegendiber ber Rlage, va fie
nicht gegen ifm ald fchweizerifchen Bitrgev und Ginwohner,
fonbern gegen die Firma Fittatmajchinenfabrit Ejdher, Wyp &
Gie. in Ravensburg erhoben worden fei, die SKompetenjeinvede
gar nidht aufwerfen tonnen, fo iff bied durchausd unbegriinbdet.
Die Klage war nidt etwa gegen eine Gejellfehaft Gicher, Wyh &
Gie. in Ravensburg, die ja gar nidt bejteft, jondern gegen Den
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Returrenten Gonzenbad) perfonlich, allerdings mi .
nung desfelben a8 Cigenthiimer der %}iliaiiafcbitnf:;aﬁgiiefae;?n
@jd)er, Wyk & Cte. in Ravensdburg, geridhtet. Gr fonnte fich
alio g,meifeﬁv@ barauf berufen, daf er, wenn er audy eine Han.
pelgniederlafjung in Ravendburg befite, docdh) fein perfdnliches
Domigd! in ver Schiweiy Habe. '

3. Ot fomit die Kompeteny ded franybfijhen Gert
3uer,femlen, fo fann audy nidht gefagt metgznia)baﬁ bi?cggtg 1?!?9
ﬁ?etfe ber Buftellung ved Urtheild gegen den [dwetzerijd-fran-
3oﬁiti;en Geridhtditandsvertrag verftofe. Nadydem der Refurrent fid';
pgt jpemt franybfijchen Gerichte eingelaffen hatte, war er den Be-
flimmungen ded framgdfifchen Prozefredhted unterworfen und
fonntf baber bie Urtheildjujtellung an ihn in den Formen ded
frambftichen Progeftrechtes gefdhehen, fo daf BHier von einer Ver-
fegung be8 Art. 20 oder ded8 Urt. 16, Jiffer 2 ded Staats-
vertraged mnidit die Rede fein fann. €8 iff ndmlid unyweifel.
baft, daf die Suftellung ved Urtheil® in der GerichtRidhreiberei
nad vt 422 ded framydfijdhen Code de procédure civile in
@anbef%proaeﬁ{ad}en ftatthaft ift, fofern ble Partet, an weldhe
Diefelbe gefcheben folf, nicht im Gerichidbeyirte wol}n’t ober nicht
nady ven Borfdriften bed citirten Artifeld, b. h. ju Serichis-
prﬁvtoﬁ, bort Domigil erwdblf hat.

. Daf {ovann die BVolftredung ded Uriheild ni
n'erm‘gigert werden Darf, weil bdasfelbe gege?t Slorm?é Zeegf):i
Yandifdhen Offentlichen Redhted verftofe, liegt auf der Hand. Jn
ber IThat Ic’lufenv die bierauf bejltglichen Yusflihrungen be‘»: Re.
'furre'nten einfach davauf hinaus, dem Bollfiredungdgeridhte eine
iac{??d)e Ueberpritfung der Begritndetheit ded franydfifchen Ur-
t?c'ei:; 3 d;;uigfttt.mutf)en, wad mit dem Staatvertrage villig unyer-

5. Dagegen erfdeint bag Rollfrredungsbegehren i
ald verfriibt. Denun: RNady Wrt. 15 bes g@tfa?@bettrﬁeegmgﬁi
iy recf)téfr‘&fﬁge Urtheile ju voliftrecfern und e8 wird daber in
i”(rt'.' 16 Biffer 3 vom Boliftrecfungdtidger eine Befdheinigung
bafiir gefordert, daf ,feimerfei Oppofition, Appellation ober ein
anbfres Redptamittel” porliege. Ausd diefen Beftimmungen folgt
junddit, vah eine BVolftredung nody nicht recdhtdtrdfiiger, fon.
Dern blo8 worlqufig volljtredbar extavter, Crfenntniffe nicf)t'ftatt-
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jufinden Hat. Sodann aber muffy darvaud gefolgert werben, daf
fiberhaupt in Fdllen ver vorliegenden Wrt die BVolftrectung nody
nicht ftatthaft ift. Unyweifelhaft ndmlid) ift in casu nody ein
Redytgmittel gegen dag Hanveldgerichtliche Urthetl, tefp. gegen
ba8 fpitere, die Wppelation gegen Ddiefed rtheil ald werfpitet
permwerfenve, Grlenntnif ded Appellation8hofed von Parid an-
hbangtg, da die Kafjationsbediverde beim RKafjationsdhofe in
Baris8 nod) {dhwebt. Nun mag dabhingeftellt bleiben, ob die Ein-
fegung ber Kafjationdbejdimwetde an den franybfifhen RKafjationss
Bof (weldhe betanntlich gar feinen Sufpenfiveffett befilt, und
iiberhaupt ein febr eigenartig geftalteted auferorventlided Rechts-
mittel ift) in allen Fillen die Bolftredbarfeit ved mit verfelben
angefochtenen Urtheild in Der Sdhioeiy nach ven Beftinmmungen
pe8 @eridhisftandivertraged Hemmt, ober ob bdieS nidht min-
beftens dann nidht der Fall ift, wenn bie Kaffationsbedhwerve
alg offenbar verfpitet ober fonft al8 ungweifelbhajt erfolglod
ober trdleriidy fich Darftellt. Filr den vorliegenden Fall ndmlich
fommt in Betradt: €3 it in ver frambiifden Juridprudeny
nidyt unbefivitten, ob bdte Urtheildjuftellung in ver Gerichid-
fhreiberet nach Wet. 422 Code de procédure civile, wie fie
Hier ftattgefunden Bat, die Uppellationsfrift in Lauf fehe (flehe
Boitard, Lecon de procédure civile I, Rr. 650). Bor der Enticheis
pung ved Kaffationshofes fteht alio nicht vefinitiv feft, ob nidyt vie
bon dem Refurrenten gegen dad hanbelBgerichtliche Urthetl ymeifel-
108 eingelegte Appellation dodh redht@wirtfam ertldrt und damit
die Medhtsfraft Ded Handeldgerichtlihen Enijdheided fuipendist
otben fef. Bei Ddiefer Sadlage ift nady Wet. 15 und 16,
Biffer 3 bed Gerichtftandsvertraged die Eyrefution ded Hanbels-
gerichtlichen Ulrthetld bi8 jum Gntidjeive de8 RKaffation8hofes
nidt 3u geftatten,
Demnady bhat vag Bundedgericht
erfannt:

Die Befdwerve voird ald Degriindet erflivt und o8 wird mits
bin bas Erfenntnif Ded Dbergerichtes ves Kantond Bug vom
14, Degember 1886 aufgehoben.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——————

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

6. Urtheil vom 19. Februar 1887 in @‘ad)eﬁ
Rehmann gegen Bigler,

A. Durdy Urtheil vom 29. Oftober 1886 bat De

' : . t Uppela-
tiond- und RKaffationshof bes KRantons Bern erfannt : ’

1. Der Frau Rofine Lebmann geb. BFAFHE wird ihr geftelites
gI?dg@eBe'gbel’)re;t bgugefproc{)en und e8 witd bie Ent{hadigung,
eldhe hr JSobann Bigler u beyablen Hat, auf bi
von 500 RFr. feftgefest. ? bty auf e Gumne

2. Jobann Bigler ift gegeniiber der Rofine Lebhman

2. A : mann geb.
Prafitt ur Beyablung ihrer auf pen Betrag von 400 Fr, Be-
fiimmten Rvﬁe'n biefed Progeffes verurtheilt,

B. Gegen Dbiefed rtheil reidite bie RKidgerin am 17. Ro-
pember 1886’ bem Wppellations- und RKaffationshofe ves Kan-
tond Bern eine Weitersiehungsert(irung ein, indef mit vem

DBeiffigenr, vak diefelbe Hlos fiit den Fall eingereicht und aufs

trecdht erhalten werbe, baf aud) fettens ber Gegenparter

§Refur8" an ba8 Bunvedgericht erfldrt werde. Am %8.%évg;mg::
1886 itberfandte der Anwalt pes Betlagten per Poft an den
%Ippeﬁat"ions— unb RKaffattonshof ves Rantons Bern die Weiter-
sugBertidrung fitr feine Partei; diefelbe langte am 19. gleichen
Monatd bei genanntem Gerichtabhofe ein. Mit @ingabe vom
23 %‘f&onemfser 1886 ffellte ber Unwalt Des Bellagten, ba
moglidiermeife jeine Refurgertldrung erft am 19. November in



