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yufinden hat. Sodann aber muf daraud gefolgert werdenm, daf
fiberhaupt in Fdlen der vorliegenven Art die Volftredung nody
nicht fatthaft ift. Ungweifelbaft ndmlidy ift in casu nod ein
Recytdmittel gegen dad Handeldgerichtliche Urtheil, tefp. gegen
bad fpdteve, die Uppellation gegen Ddiefed Urtheil al® verfpdtet
verwerfenve, Grfenntnif Ded Appellationdhofez von Raris an.
bingia, bpa Ddie RKaffationsbeidhwerde beim RKaffationshofe in
Parig nody [dhwebt. Nun mag dahingeftellt bleiben, ob die Ein-
Yegung ver Kaffationdbefchwerde an ven franydfijhen RKaffationds
bof (weldhe befanntlich gar felnen Sufpenfiveffett befigt, und
fiberhaupt ein fehr eigenartig geftalteted auferorventiiched Rechtss
mittel ift) in affen Fdlen die Bollftredbarfeit ved mit verfelben
angefochtenen Urtheild in Der Schiveiy nady den BVeftimmungen
Deg @erichtdftandBvertraged bemmt, ober ob Died nidt min.
beftend dann nicht ver Fall ift, wenn bdie Kaffationdbefdwerde
al8 offenbar verfpditet ober fouft al8 unyweifelbaft erfolglod
ober triferifdy fich darftellt. Fitr den vorliegenven Fall ndmiid
tommt in Betvadt: €8 iff in der franibiijchen Suridprudeny
nidht unbeftritten, ob bdie Urtheildyuftellung in ver Gerichts-
fhreiberet nach Wet. 422 Code de procédure civile, wie fie
bier ftattgefunden DHat, die Uppelationsdfrijt in Lauf fege (fiehe
Boitard, Lecon de procédure civile I, ftr. 650). Bor der Entidhets
bung ved Kaffationshofed fteht alfo nidht definitiv feft, ob nidht die
von dem Refurrenten gegen dad handpeldgerichtliche Urtheil yweifel-
108 eingelegte Appellation Doy vedht@wirtiam erfldet und damit
pie Redtdtraft be8 Handeldgerichilichen Ent{cheided fufpenvict
wotben fel. Bei dlefer Sadhlage ift nady Wet. 15 und 16,
Biffer 3 ded8 Gevichtdftanvvertraged die Eyefution ded Hanbels-
geridtlichen Urtheild bi8 jum Entfdeive be8 RKafjationsdhofed
nidyt ju geftatten,
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhwerde wirtd ald begeilindet erflirt uud e8 wird mits
bin pad Crfenuntnif ded Obergeridhtes ded Kantond Jug vom
14, Degember 1886 aufgebhoben.
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6. Urtheil vom 19. Februar 1887 in Saden
Lehmann gegen Bigler.

' A, Durd) Nrtheil vom 29. Oftober 1886 bat g
tiond- und RKaffationshof des8 Rantons Bern e?fan::r: el
1. Der Frau Roftne Lebmann geb. PF&filt wird ihr geftelltes
gi?%ebe.ggf)re: bgugewgd)en und ed iird die Cntidhavigung,
¢ e Johann Bigler su i
A, feftge{egt.g su beyablen Bat, auf die Summe

2 Johann Bigler it gegenitber Der Rofine Qe
ﬁ%faﬁﬁ sut Beyablung ihrer auf ven .SBetmg von thg ngt g;f;;
ftimmten Roften diefes Progeffes verurtheilt, .

B. Gegen biefes rifeir reidite bie RUdgerin am 17. No-
vember 1886 bvem Uppellations: unp RKaflationshofe ves Ran-
fonswﬁBern eine WeiteryiehungBertlarung ein, indef mit bem
Beifiigen, daf diefelbe blos fiir den Fall eingereicht wund aufs
redit exhalten werde, paB audh feitens per Gegenpartei ver
QRefm's“ an dad Bunbesgericht erflirt werde. Am 18. Rovember
1886 uB'erfanbfe Der nmwalt bes Beflagten per Boft an ven
%I!ppeﬂat"wn%, und Raffationshof bed Nantons Bern die Weiters
3ug§erf1arur}g fltr feine Pavtet; diefelbe langte am 19. gleichen
Monats et genanntem Geridyt8hofe ein. Mit Gingabe vom
28 %)lobemfser 1886 ftelfte ber Anwalt bes Beflagten, bda
moglidierivetfe feine ReturBertlirung erft am 19. November in
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die HaAnde ded Wppellationsd. und Kafjationshofed gelangt fei,
und baber angenommen erden fbnnte, e8 fet die Frift bed
Aet. 30, O.-G. nidht innegehalien, beim Bunbvedgerichte even-
tuell pa8 Gefuch, er fei wegen der Folgen feiner alfilligen
Sdumnif in ven vorigen Stand wieder einjufegen. Bur Be-
grimbung probugirte er eine Crflirung der Gegenpartei, dai
fte mit Der Wiebereinfebung etnverftanven fei; mit Rirdfichyt auf
biefe Grildrung werbe unter Hinweid auf Art. 69 ber eibge-
nbifijden CivilprojeRordnung von einer yoeitern Begriindung
pe8 ReftifutionRgejuched Nmgang genommen, :

C. Yuf vie miindlidhe BVerhandlung vor Bunbvedgericht babe
beive PLarteien verzichtet,

Da Bundedgericht steht in EGrwigung:

1. Die WeiterzugBert{drung der Kldgerin ift eine Blog even~
tuell, fitr Den Fall, daf audy die Gegenpartet fich befchere,
abgegebene; fie falt alfo babin, fofern von ber Gegenpartet
pa% Redytgmittel Der Art, 29 und 30 O.-G. nidt, beyiehungs-
weife nidht rechtdghiltig, ergriffen worben it

2. Die Frage, vb dad Redtdmittel vom Beflagten giiltig
eingelegt worden fei, ift, wie dad Bunvedgeridht jdhon biterd
entihieden BHat, von UmieSwegen u pritfen. Run ift dle
Weiteryugdertliivung ded Beflagten erft am 19. RNovember (alfo
amt 21. Tage nady CGrdjfaung bed Urtheild) bder fantonalen
Geridhtaftelle, bel welder diefelbe abjugeben war, jugefommen.
Diefelbe war fomit gemd Wrt. 30 O.-G. verfpatet. Die b~
gabe Ded bie RefurBertliirung enthalfenven Briefeg an bdie RVoit
ndmlid (welde allerdingd fdhon am 18. November gefdhah)
fann hier nicht al8 mafgebend erachtet werben. Denn Art. 30
Abfaly 1 leg. cit. verlangt gany augbritdlich, daf die Proje-
pactei, elde von dem Redtdmittel bed Art, 29 ibidem Ge-
braudy machen wolfe, died binnen dDer peremtoriidhen zwanjig-
tagigen Frift ,bet Der fantonalen Gerichtdftelle, die dad Uriheil
erfaffen bat,” erfldren wmilife. Gine Crflirung ,bei” einer Ge-
ridytgjtelle iff aber offenbar erft dann erfolgt und vollendet,
toenn fie ber Geridhtsftelle eingereicht, beyichungdweife an bie-
felbe gelangt ijt.

3. @8 fann {ih daber nur nodh fragen, ob nicht vem Wieber-

L. Organisation der Bundesrechtspflege. Ne 6. a7

einfefung8gefuche des Beflagten 3u entfprechen fet. Dies ift su
perneinen. Die Beftimmungen ver eigendifijchen Givilprogef-
pronung (Art. 69 u. {f.) fiber die Wiebereinfegung gegen Bex-
f{z&umung von Tagfahrien und Friften Begtehen fich vireft quf
bie Berfiumnif der Rechtsmittelfrift ves8 Art 30 2.:@. un-

- gwoeifelbaft nidht; Denn fle find ja nue fiir Friftoerfiumniffe in

Progeffen gegeben, weldhe beim Bundesgerichite al8 eingige Su-
ftang' anbdngig find. Nun mag eine analoge Anivendung diefer
éBefttmmungen auf die Redytdmittelfrift ves Yrt. 30 O..G. Beim
Etillihmeigen ved leytern Gefees infoweit ftatthaft fein, als
e8 fich um eine Wiedereinfegung wegen nadgewiefener u;tber-
fdyulveter Behinderung ve8 Imyetranten over {eines Sadymwalterd
hanvelt.- (Ast. 70 eidgen. €.-P.-O., vergl. Amtlide Sammiung
ber Bunbg%geric{)tlid)en Cntideidungen, Bb. V, ©. 562.) Da:
gegen {cheint e8 al8 durch dbie Natur ver Redyt8mittelfrift vesd
Qltt". 30 auggefdloffen, vaf Wievereinfegung gegen beren Ber-
abfdumung aus vem Grunpe verfangt werben fhune, weil die
Gegenpartei barein efngewilligt habe (Aet. 69 eidgen. @.453‘:@.). :
“:Denn die Frift deg Urt. 30 cit. qualifisitt iy al8 etne im
bffentlidden  Jutereffe aufgeftelite und daher ber Ubinberung
durdy Parteidifpofition entzogene Nothfrift, fiber deven Sume.
baltung von Amtedwegen ju wadien ift, €8 er{deint daher als
a}tsgefcbmﬁen, bafy die nadiheiligen Folgen einer Berfdumung
biefer Frift durdh bie Blofe WillenSertldrung der Gegenpartei
abgewenbet Begichungsieife tviever aufgehoben werben fHnuen.
Demnady bat vas Bunbesgericht
erfannt:

Auf die Weiterstehung ves Betlagten wird alf verfpdtet nicht

eingetreten und ¢ Yat bemmnady in allen Sheilen bei bem an-

gefocbtenen Wetheile ved Wppellations- und Kaffattonghofes bes
RKantond Vern vom 29, Oftober 1886 fein Bewenven.




