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yufinben Hat. Sobann aber muff daraud gefolgert werden, daf
fibexhaupt in Fdllen ber vorliegenven Wet die Vollfiredung nod
nicht fatthaft it Ungeifelbaft ndmlid ift in casu nod ein
Rechtdmittel gegen das8 BHanvel8gerichttiche Urtheil, tefp. geaen
bag {patere, die Wppellation gegen Ddiefed Urtheil al8 verjpitet
perwerfende, Erfenntnif Ded Uppellation8fofes von Paris an-
bingig, da die Kaffation8befdywerde beim RKafjationshofe in
Parid nod) [Hwebt. Nun mag dahingeftellt bleiben, ob bie Ein-
Yegung der Kaffationdbefchmerde an ven franydfijchen RKaffations-
Bof (weldhe befannilih gar felmen Sufpenfiveffelt befigt, und
itberhaupt ein jebr eigenartig geftalteted auBerorventliched Redhts-
mittel ift) in alfen Fallen die Bolftredtbarfeit ve8 mit derfelben
angefodhtenen Uretheild in der Schively nadh den Beflimmungen
bed Geridhtsftanbdéverfraged hemmt, ober ob Ddied nidt min-
veftend dann nidit der Fall ift, wwenn bdie RKaffationdbefdywerde
alg offenbar verfpdtet ober fonjt al8 ungweifelbaft erfolglod
ober frolerifdy fich davitellt. Fitr den vorliegenden Fall ndmlidh
fommt in DBetradt: E8 iff in der framdfifchen SJuridprudeny
nidht unbeftritten, ob die UrtheilBpuftellung in der Gevichts-
jhreiberet nach Urt. 422 Code de procédure civile, wie fie
Bier ftattgefunden Hat, die Uppelationsfeift in Lauf fege (fiebe
Boitard, Legon de procédure civile I, ftr. 650), Bor der Entideis
bung ved Kaffattonshofed iteht alfo nidyt definitiv feft, ob nidht vie
bon bem Retucventen gegen dad handeldgeridhtliche Urtheil zveifels
108 eingelegte Uppellation dody rvedhtBwivtiam erbldet und damit
die Jedtdtraft ved Handeldgerichtlichen Enticheided fufpendict
worden fef. Vel dlejer Sadhlage iff nady et 15 und 16,
Biffer 3 ved GerichtsftandBvertraged die Syefution bed handels-
gerichtlichen Urtheild bi8 um Entfdieive be8 RKafjation8bhofed
nidit yu geftatten,
Demunady hat pad Bunvdedgericht
erfannt:

Die Vefdywerde witd ald begeiindet erfidrt und ed witd mits
bin bag Crfenninif bed Obergerichted ved Kantond Jug bvom
14, Degember 1886 aufgehoben.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

I. Organisation der Bundesrechtspﬂeg'e.
Organisation judiciaire fédérale.

6. Wrthetl vom 19. Februar 1887 in Sadyen
Zehmann gegen Biglet,

' A, Durd) Urtheil vom 29, Oftpber 1886 bat 2
tion8« und Raffationshof ded Rantons Bern e?fami::i e
1. Der Frau Rofine Lebmann geb. BR&FHE witd ibr geftelltes
g%{%eﬁe%ebt? bgugefbgg)c[)en unb e8 whd bdie Cnifchadvigung,
e tht Jobann Bigler u i
U, feftgefegt.g 3u begablen bat, auf die Summe

2 Jobann Bigler it gegenitber der Rofine e
a%fafﬂi sut Beyablung ihrer auf den %efrag imn8 Zgi‘)l ngrgzﬁe;
ftimmten Roften blefes Progeffes verurtheilt, ‘

B. Gegen diefed Irihetr teidhte dle RUdgerin am 17. RNo-
bember 1886 bdem Appelationd- und RKaffationsbofe ves Kan-
fon@wﬁBem etite Weitersiehungderfldrung ein, indef mit bem
Betfiigen, daf diefelbe Hlos fiir den Fall eingereidht und aufs
recht exhalten werbe, baf audh feitens per Gegenpartei per
SReEm@" an da8 BundeSgericht erfldrt werde. Am 18, Rovember
1886 uB’erFanbfe Der Aniwalt des Beflagten per Poft an den
%Iippeﬁai:}nn%s und Raffationshof vesd RKantons Bern Die Weiter-
3ug§ertlarmfg fitr feine Ravtei; viefelbe langte am 19. gleichen:
Monatd bet genanntem Gerichtshofe ein. it Eingabe vom
23 %Ronember 1886 f{tellte ver Uniwvalt ves Betlagten, da
moglidermeife feine ReturBerfldrung erft am 19, November in
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bie Hinde ved Uppellationd. und Koffationshofed gelangt fei,
und Ddaber angenommen erben Idnnte, €8 fet die Frift Ded
Aet. 30. O.-@. nidht innegehalten, beim Bundedgerichte even-
tuell a8 Gefudh, er fei wegen bder Folgen feiner alifalligen
Sdumniff in ven vorigen Stand wieder einjufeten. Bur Ve
gritnbung probugivte er eine Crfldrung der Gegenpartei, daf
fie mit der Wievereinfebung einverftanven fei; mit Ridficdt auf
biefe @rfldrung werbe unter Hinweis auf Art. 69 ber eidge-
ndiftijden CivilprojeRordnung von einer weitern Begriindung
De8 Reftitutiontgefudied Wmgang genommen, :

C. Auf die miindblide Berbanudlung vor Bunbdedgeridyi bHake
beibe Parteien verzidhtet.

Dad Bunvedgericht zteht in Erw dgung:

1. Die Weiterjugdertldrung der RKldgerin ift eine blod even.
tuell, fitr ben Fall, baf audy die Gegenpartei fich bejdhwere,
abgegebene; fie fallt alfo babhin, fofern von Der Gegenparie
pag Recdhtdmittel Der Urt. 29 und 30 O.-G. nidt, beyiehungs-
foeife nicht rechtdgiiltip, ergriffen worden tfi.

2. Die Frage, ob dag Redytdmittel vom Beflagten giiltig
eingelegt worben fei, ift, wie dad Bundedgeridht jdhon Ofterd
entichieden fHat, von UmteBwegen zu priffen. RNun ift bie
Wetterjugsertifivung ded Vetlagten erft am 19. November (alio
am 21. Tage nadh Srdffnung be2 Urtheil) bder fantonalen
Gerichtditelle, bet welder diefelbe abjyugeben war, jugefommen.
Diefelbe war fomit gemdf Urt, 30 O.-@. verfpdtet. Die Abs
gabe ded bie RefurBerfitirung entbaltenden Briefed an bie Roit
namlich (weldie afferdingd {dhon am 18, November gefdhah)
fann Bier nicht al8 mafgebend eradhtet werben. Denn et 30
Abfa 1 leg. cit. verlangt gany auBbritdlidy, dafy die Projef-
pacte, welde von dem Rechtdmittel bes Art. 29 1hidem Ge-
brandy machen woffe, died binnen der peremtorijdhen panyig-
tagigen Frift ,bei Der fantonalen Geridhiditelle, die Dad Urtheil
erfaffen bat,® erfliren miiffe. Gine Crflirung ,bei” einer Ge-
ridtgjtelle iff aber offenbar erft dann erfolgt und vollendet,
ennt fie der Geridtdftelle eingereicht, bejiehungdweife an bie
felbe gelangt ift.

8, @2 fann {ih daber nur nody fragen, ob nidht vem Wieber-

1. Organisation der Bundesrechispflege. Ne 6. ar

einfefung8gefuche desd Betlagten u entfprechen fet. Dies ift ju
perneinen. Die Beftimmungen dex eibgenbifijhen Civilprogef-
nfbnung‘ (Ust. 69 u. ff.) fiber die Wiebereinfegung gegen Ber-
faumung von Tagfabrien und Friften beytehen fih virett auf

bie Berfdumnif der Rehtsmittelfrift ves At 30 2.:@. un-

- gweifelbaft nicht; Denn fle find ja nue fiir Briftverfumnifie in

Progeffen "gegeben,. teldye beim Bunbedgerichte al3 einjige Sn-
ftang' anbingig find. Run mag eine analoge Anivendung blefer
%efttmmungen auf die Redyt8mittelfrift ves Yrt. 30 O..G. Beim
CStillfchieigen ved lefgtern ®efeges infoweit ftatthaft fein, als
e8 fidh um eine Wievereinfefung wegen nadgeriefener u;mer-
fdulveter Behinderung ve8 Jmpetranten ober feine Sadywalters
handelt. (Art. 70 eidgen. €.-B.-0., vergl. Amtliche Sammlung
Der Bunbg%gerid)tlid)en Cnt{cheidungen, Bb. V, & 562.) D
gegen fcheint e8 al8 burd) ble Natur bver Recdht8mittelfrift vesd
%Itt". 30 auggefdloffenr, vaf Wiedereinfefung gegen beten Ber-
abjdumung aus vem Grunmpe verfangt werben fhune, mweil bie
Gegenpartet darein efngewifligt habe (Art. 69 etdgen. @3515.:@.). :
?enn Die Frilt bes Art. 30 cit. qualifiziet i al8 eine im
Offentlidien Jnterefle aufgeftelite unbd vaher der Ubdnderung
burd) Parteidifpofition entzogene Nothfeift, iber Deren Snne-
Daltung von Anmtedwegen ju wadien ift. €8 erfdeint daker als
a}tsgefcblnﬁen, baf die nachtheiligen Folgen einer Verfdumung
biefer Frift durdy bie Blofie WillenBertldrung ver Gegenpartet
abgemendet BejiehungSiveife tvieder aufgehoben werben Hnuen.

Demnady bat vas Bunbedgericht
erfaunt:
Auf vie Weitersichung des Betlagten wird alg verfpdtet nidht
etngetreten und e8 fHat pemnady in allen Theilen bet bem ane

gefochtenen Urtheile ved Wpyellations- und Kaffationshofed bes
Rantond Bern vom 29, Ottober 1886 fein Bewenden, '




