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-En prenant en considération I'4ge de Burnens au moment

de son décés, et toutes les circonstances susrappelées, ainsi-

que les données moyennes des tables de mortalité et tarifs
des Compagnies d’assurance, il faut admettre qu'une somme
de 11 000 francs constitue une indemnité suffisante pour
le dommage subi par les demandeurs;ily a donc lieu de
réduire & ce chiffre le montant alloué par le Tribunal canto-
nal, en laissant aux intéressés le soin de procéder entre eux,
il y a lieu, au partage de cette somme.

4° Bien que la Compagnie ait obtenu une réduction de
I'indemnité & payer aux: hoirs Burnens, comme elle n’a pas
formulé d’offre positive A sa partie adverse, ni conclu & une
rédaction déterminée de I'indemnité allouée par les instances
cantonales, cetie considération justifie la compensation des
dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce : -

1° Le recours des hoirs Burnens est écarté.

2" Le recours de la Compagnie S.-O.-S. est admis, et
V'arrét rendu en la cause par le Tribunal cantonal du canton
de Vaud, le 16 Novembre 1886, est réformé en ce sens que
ta prédite Compagnie payera i la veuve et aux enfants du
défant brigadier d’équipe, Jean-Francois Burnens, la somme
de onze mille francs atitee d’indemnilé, avec intérét au 5 9/,
Yan dés le 22 Février 1886.

o im )

10. Urtheil vom 4. Miry 1887 in Saden
Mery gegen Seethalbabhn.
A. Durdy Urtheil vom 16. Degember 1886 Hat das Ober:

gericht ped Rantond Aargau evfannt:
1. Die Beflagte fet fhuldig, an den Kldger ju begablen:
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- a. fiir Rirderfal der Berpflegungsioften an die Gemeinbde
Beinwyl und die Unftalt Kinigéfelden . L g 1228

b. fiir erlittenen Sdhaven . .o , 4000
Bufammen : Fr. H228
nebft Bind 3u 5 9/, feit 12. Januar 1886.

2. Die Bellagte habe vem Kidger 3/, der {immtlichen Koften
mit 165 Fr. 50 G18. su erfefen.

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriff die Betfagte, die aargauifd-
Tugernifde Seethalbabngefellfchaft, bdie Weitersiehung an bHasd
Bunvedgericht. Bei bder heutigen Berhandlung beantragt ibe
Bertreter in erfter Linie, e8 fei bie Klage ganylihy abyuweifen,
eventuell e fei die vorinftanylidh gefprodhene Cnifdhddigung ex-
beblidy su reduyiven, unter Koftenfolge; derfelbe erflirt, ev halte
an affen von thm vor ben Borinftangen vorgebraditen Ein-
wendungen feft und beantrage eventuell, fofern bdagd Gericht
bied fitr nothwendig erachte, and) Ubnahme der von ihm an-
erbotenen Beweife bafltr, daf der RKifger dle Heilung durdy
unzmwedmifiges Verbalten verybgert und verbindert Habe.

Der Unwalt ded RKidgerd frigt auf Abweifung der gegneri-
{dhen Befdhmwerde und Beftatigung ved yweitinftanylidien Wrtheils
an unter Keftenfolge.

Dad Bundedgericht zteht in Srwdgung:

1. Sn thatfadylicher Beziehung bHaben bdie Borinflanmgen fol-
gended fejtgeftellt: Der am 5. Mdry 1861 geborvene Kliger
war bei der Beflagten al8 Babnarbeiter mit einem Taglohn
von 2 Fr. 90 Gi8. angefiellt. Am 14. Januar 1884 arbeitete
er gemeinfam mit mehreren andern Webeitern auf ver Babns
firecfe jivifdien Birrwyl und ANidwyl an Bahnunterhaliungd- oder
Bolendungsarbeiten. G war 1blich, baf fein Mittageffen in
Beimwy! (wo er wobnte) von bem Sugsdperfonak:eined in Der

‘Betreffenden Richtung fich bewegenden Gifenbahniuges in Empfang

genommen, im Padwagen 6i8 ju ber, der jeweiligen Arbeitd-
ftatte yundchit gelegenen, Station befdrvert und dort fiir Dden
RKidger abgegeben wurve. Died war audy. am 14, Januar 1884
gefcheben und ed war ber Korb mit vem fldgerijchen Mittag-
effen auf ber Station Birrwyl ausdgeladen worden. AB nun
aber nacyher der betreffende Sug bet der Anbeitditatte e Kligers
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porbeifulr, rief ber Mafdhinenfilhrer Baterlaus, — anjcheinend
um fidy einen Sdhery mit vem Kldger ju erlauben, — demielben
su, fein Mittageffen befinde fid) im Pacdwagen, er folle 8
bolen. Der RKldger fprang Dievauf dem, tvegen bed Juftanbesd
ber Zinie febr langiam fabrenden, Buge nadh und {dwang fidh
auf bie Treppe ded Gepddmagend; dort Hovte er aber von bem
BLofttondutteur, daf fein Mittageffen bereitd in Blerwyl aug-
geladen yoorden fei. Gt {yrang bdefbhalb vom Wagentritte virck
wart8 herunter, fiel babet zu Boben und wurde vom Juge
Diberfabren, fo daf ibm Dad linte Bein jermalmt yourde. Die
Berlehung erforverte eine H00tlgige BVerpflegung tm Kantons-
fpitale ju Kbnigsfelden, wofitr Verpflegungsdioften im Betrage
bon 1228 Fr. aufgelaufen find (wovon bie Gemeinde Bein-
wyl 630 Fr. 80 Ct8. beyablt Hat, ber Meft dagegen nody nidht
begahlt ift) und hat einen Bletbenden MNachtheil juritcgelafien;
nad) dem eingeholten Guytlichen Gutadhten ded Spitaldireftord
vou RKinigéfelven ift die Funftonsdfibhigleit ved linfen Beinesd
in Hohem Grabe dauernd bejdhrintt, Der linfe Unterfchentel ift
feiner innern Stitge beraubt und die natitrliche .Braudhbarteit
vernidhtet. Dad Stehen auf dem linfen Beine ift daber obhne
tinftlicdhen unterjtiifenden Wpparat, welder die Feftipleit ber
Unterfchenfeltnoden erfelt, unmbglich und die Urbeitdfdbhigteit
De8 Berlefgten fet dDauernd und erheblich, in ebenfo Hohem Grabve,
wie nach einer Umputation ve§ Unterihenfeld, beeintrichtigt.
Der Verleste forverfe, gefilibt auf At 2, eventuell vt 1 bed
Gifenbabnbaftpfliditgefesed, Sriag- der Heilungs: und Pilege-
Toflen mit 1228 Fr. und einem iweitern Sdhadenerfal von
5000 Fr. :

2. Die Beflagte Deftreitet jundchit, daf ver Unfall fich beim
o Betriebe” ereignet Habe., Diefe Ginwendung ift unbegriinbet.
Der Unfall fteht fa zweifellod in taufalem Bufammenhange mit

etnem Borgange ded Cifenbahnbetriebes. Dafy ver Kldger nicht

beim Gifenbabnbetriebe, fondern beim Gijenbabhnbau ober -Unter.
halt Befchaftigt war, ift gleichghiltiy. Denn der Unfall wurbe
nicht durdy die Bau- osber UnterhaltungBarbeiten, bet weldjen
ver RKldger thitlg war, fondern durdy ven Eifenbahnbetrieh ver-

urfadht,
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3. Om Fernern iwenbet die Veflagte grundidplich ein, daf
der Rldger fidhy mit wiffentlidier Webertretiing polizetlicher Box-
friften mit der Transpottanfialt in Berfibrung gebracht Habe,
fo daf} die Laftpilicht ver Eifenbabngefeljhaft nach Yrt. 4 ed
Gifenbabnhaftpffichtgefeted ceffive; er Habe zudem ben Unfalf
unmittelbar felbjt verjdhulbet.

4. Wag nun junddit die Ginvede aud At 4 cit. anbelangt,
fo ift gu bemerfen: Die Bordrift bes Art. 4 cit. ift beftimmt,
bie in Uudlegung bed Ddeutfhen Reich8baftpflichtgeetes ent-
ftandene Rontroverfe ju entfheiden, ob die Transportanitalt
bann vetantwortlich fei, wenn der Befdhidigte 3war den Unfall
felbft (bie ROrperverfefung ober Tidtung) nicht verichuldet,
wohl aber fich in recdht8wibriger Weife mit dem Gifenbabnbau
oder Betrieb in Berlthrung gebradht und dadburdy vas Eintreten
De8 (unmittelbar von ihm nidht verfcdhuldeten) Unfalled ermig-
licht hat (3. B. wenn der Bejdhiidigte in rehtdwivriger Weife
ba8 Babngebiet betreten Hat und bdann dort in Folge einet
[3ufalligen] Grplofion oder Gnigleifung verlest wurve). Art. 4
188t diefe Frage grundfdglich bdabhin, dag die Haftpflicht ver
Trandportanftalt nur dann wegfalle, wenn den Befdhdvigten
ber Borwurf bewufter, abfichtlicher Rechtdiwivrigleit trifit. Diefe
Beftimmung (vergl. Ymtlidhe Sammlung ver bundedgerichtlichen
Gntfdeibungen, Bd. IX &. 185) begiebt fich aber nicht auf
Falle, oo bie Kbrperverlegung oder Tfdtung felbft durdy eine
fdulbhafte Handlung ved Befdyidigten Herbeigefiihet yourde. Be-
ftebt vielmebr jwijchen einem fchuldhaften Thun vesd Bejdhddigten
und bem Unfalle ein unmittelbarer faufaler Jufammenbang, fo
witd die Trandportaniialt audy dann befreit, wenn dem Be-
{dyadigten niht abfichtliche Rechtdwivrigleit, jondern nur Fahr-
lafitgteit jur Laft falt. RNun behauptet im voritegenden Falle
bie Betlagte, diejenigen Thatjachen, durd welde der Unfall un-

- mittefbar Herbeigefithrt wurde, das Uuflteigen auf einen in

Beregung befinblichen Jug und dasd nachherige Abfpringen von
bemfelben, feten bDem Beflagten jum BVerfdhulben anyurechnen.
©8 it baher flar, daf hier der Ginrvebe aud Art. 4 ved Haft-
pilichtgefeted eine felbftdndige Bebeutung nidht jufommi, fonbern
Daf lebiglich su unterfuchen ift, ob der Unfall (augfdhlieflich
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ober theilweife) auf ein, vor{fliched oder fahrldfiges, Beridhul-
Dent bes Berlesten jurlichjufiibren fet.

5. Jn Ddiefer Ridtung ift nun mit den Borinftangen zuyu-
geben, daf ber Rldger, indem er anf den in Bewegung befind-
flichen Bug auf- und wiever von demfelben abiprang, allerdingsd
unvorfidhti gebandelt Bat. Ullein ebenfofehr ift feftyubalten, dap
diefe unvorfichtige Handlungdiveife uicht ausidlieflich dem
RKidger, fondern mindeftend in gleldhem, ja in fiberwiegendem,
Mage auch vem Mafdhinenfiihrer der Beklagten jum Ber{dhul-
pen anjuredhnen ift. Ginglg die Wufforderung des lestern, dasd
Mittageffen im Padwagen u holen, Hat offenbar den Kldger
3u feiner Handlung@weife veranlaft; er fafte diefe Aufforderung
swetfello al8 eine Grlaubnif auf, fo ju Handeln, wie et e8
gethan Bat, und wenn bdies allerding8, angefiditd der befanuten
Gefabrlichleit de8 Auf- und indbefondere bed Ubfpringens bet
wenn aud) nur langfamer Bewegung eine Cifenbahnzuges, einen
Mangel an BVorfidht und Umitcht ded RKilgers erfennen (Gt
fo fann dodh andrerfeitd bei diefer Sachlage gewif nidht gefagt
werden, daft der Kldger bewuft rechidwidrig gehanbdelt Habe ovber
paf fein Shun audfdlieflich ibm und nicht aud) demijenigen,
per Dadfelbe muthwilligeriveife veranlafit Hat, vem Mafdhinen-
fithrer Baterlausd, yum Berfchulden angurechnen fel. Fhr dasd

Ler{dyulden ihred Ungeftellten, Ded Mafchinenflthrers Vaterlaus,

aber Hat die beflagte Trandportanftalt gemdf Art. 3 ves Gifen-
babnbaftpflichtaefeged einjuftehen; vaf ber Mafdinift in casu
gar nidt in bdienfilidier Stellung gehandelt habe, wie dbie Be.
Hagte behauptet, ift nicht rvichtig; that derfelbe Do feine frag-
lidhe muthwillige Weuferung wdhrend bver Wusdiibung feiner
dienftlidhen Funftionen und mit Beyiehung auf einen von der
Beflagten iibernommenen Transport. Liegt aber ein fonfuri:
renbed Berhulben dved BVerleften und bver Trandportanftalt
bor, o Bat, wie a8 Bunbdedgericht bereitd mwieberholt entichieden
bhat, eine verhaltnifmigige Theiluug ves Schadensd ftattyufinden;
bie TranBportanitalt ift von der Criagpflicht nidht gdnylih su
befreien, fonbern e8 ijt diefe nur verbiltnifmdfis, mit Ridficht
auf dag fonturrivende Berfdhulden ded BWetleften, ju redujiren.
Diefe Entfheidung entipridht, yenn {te audy im Eifenbabnbhaft-
pflichtgefes nicht ausdritdlich ausdgefprochen iff, docdh vem Sinn
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und Geift diefed Gefehed und der eidgendifijchen Gefesgebung
fibethaupt, wie fich died aud ben einfdhldgigen Beftimmungen
fomobl bed Fabrithaftpflichtgefeied vom 26, Junt 1881 (Utt. 5
litt. b) al8 be8 Obligationenvedhted (Urt. 51 Abfay 2) ergibt.

6. 3n Bejug auf vad Quantitativ der Cntfhdvigung Hat
bie Beflagte vorerft eingewendet, daf der RKldger ju Einforde.
tung ber Heilung8foften, indbefondere foweit diefelben von feiner
Heimatgemeinde bereitd bezahlt wwurden, nicht Yegitimiet fei.
Diefe Einendung ift unbegriindet. Mit Recht fithren die BVor-
inftanen aug, baf, da ber KiGger dlefe RKoften theild der Ge-
meinde, theild ber Kranfenanftalt Kbnigsfelden [dGulbe, er audy
ju Ginforderung verfelben von der Betlagten bevechtigt fei und
Tefitere aud vem Eriabaniprudie der Gemeinde ober ded Spitald
einte @Einrede gegeniiber dem RKlGger nicht Herleiten Fénne, Sop-
bann Bat die Betlagte eventuell Beweife dafilr anerboten, daf
der RKlGger fih mifbitet, v. h. durdy unywedmdfiged BVerbalten
bie Heilung verhindert und verydgert habe. Allein bie beyiig-
lichen Beweisantrige detfelben find von der Vorinftany ald ju
wenig fubftanjtirt und angefidhtd der Beugniffe und Gutachten
ber Spitaldivettion von Kdnigsfelben von vornherein HeDeu-
tung®los, juriidgemiefen tootben, und Ddiefe rein thatfichliche
Entfcheidung entyiebt fich der Nadypritfung ded Bunbdedgerichies.
Ueberhaupt fiegt ein Grund ju Abdnberung deg exfiinftanylichen
Urtheild im Sinne der Reduftion dex vem RKifger gefprodienen
Gutidhdavigung nicht vor. Denn jedenfalld bat die Vorinftany bet
Feftfeung ber Entfddvigung dem mitivirfenden eigenen Ber-
fchulden Ded RKldgerd in umfaffenver und durchausd geniigender
Weife Redinung getragen. Die BVerlehung hat fiir den Kldger
eine mehr al8 einjibhrige adnylidhe WrbeitBunfibigleit und eine
febr ivefentliche Bleibende Berminderung ver Urbeitdfdbigteit
(mindeftend um bdie HAalfte) jur Folge; der Kldger wird ferner,
wie nidyt beftritten sourve, gendthigt fein, firr Reparaturen und

_yperiodifdhe Neuanfdaffung eined Hinftlidhen Fujed nidt uner-

bebliche Huslagen yu machen. Wngefidhts diefer Umitinve fowie
bed bidherigen Berdienfted Ded RKlfigerd und Dded jugendlichen
Ylterd deffelben Darf ber Demfelben entftandene Schaben (ein-
fhlieflich der Heilungstoften) wohl auf 10—11,000 Fr. veran-
{dhlagt werden. Die von der weiten Jnftany gefprodhene Cnt-
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fhadigung bon inggefammt 5228 Fr. it baber, mit Rudfidt
auf vad Verhiltnif ded beidbfeitigen Verfchuldens, jedenfalld nicht
fiberfest.
Demuad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
@te Weiteryiebung der BVeflagten wird al8 unbegritndet abs
getoiefen und e8 hat demnad) in allen Thellen bet dem anges

fodytenen Urtheile ded Obergerichted ped RKantond Yargau vom
16. Degember 1886 fein Bewenben.

11. Urtheil vom 26. M&ry 1887 in Sadyen

- Bibhler gegen Jura-Bern-Luzern-Babhngefellfdaft.

A, Durd Urtheil vom 6. Januar 1887 hat der Appella=
tiong- und Kaffationdhof ved Kantonsd Bern erfannt:

1. Der Kldgerin Frau Katbaring Biihler geb. Villeger, fite
fich und Namensd fle banvelt, ift ihr Klagebegehren zugefproden
unb 8 witd bdie Entfdibigung, welde bdie beflagte Jura-BVern-
Ruzern-Bahngefelichaft in Bern thr von daber ju begablen bat,
auf viersehntaufend Fraunfen (14,000 Fr.) feftgefest , welche
C:}z?me feit dem 9. September 1884 yu b o/, 3ingbar erfldvt

ied,

2. Die Beflagte ift gegeniiber ber Kldgerichaft zur Beyahs
fung hrer auf ben Betrag von 413 Fr. 25 Gt8. beftimmten
Koften diefed Progeffed vevurtheilt,

B. Gegen biefed Mrtheil ergriff die Betlagte die Weiterjie-
bung an ba8 Bundedgericht. Bei der heutigen BVerbandlung be-
antragt ihe Unwalt: e8 fel in Ubduderung ved vorinftanslidhen
Nrthetld bie gegnerifdhe RKlage abjutveifen, unter Koften- und
Ent{davigungsiolge.

Der Bertreter der Kldger bagegen beantvagt: e fei in Ab=.
weifung der Befdiwerde der Beflagten dad vorinftanyliche Urs
theil zu beftdtigen, unter RKoften und Entfchadvigungsdfolge.

Dad Bunbdedgeridht zieht in Crivdgung:

1. Der Ghemann und Vater der Kliger, Friebrich Biihler,
ftand jeit 1. September 1875 al8 Rofomotivfithrer im Dienfte
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per Beflagten; am 9. September 1884, Morgens frith b Ubr,
war et in ber Sofomotivremife Ded Vahnhofes ju Vruntrut da-
mit befhdftigt, vor Der Ubfabrt feine (etwas befhidvigte und
nur proviforifd reparirte) Mafdyine einer genauen Untetfudhung
ju unterwerfen. €r way, um bie infiegenden Mafdhinentheile
su unterfuchen, mit einer Qaterne in dev Hand in die Pugrube
unter bie Mafdhine geftiegen; von Bier aud ertheilte er Dbem
Heizer Den Befeh!l, die Steuerung suriictiulegen, die Bremfe an-
suziehen und die Mafdyine ,ein wenig! ju bewegen; bald da-
rauf tief er, immer von der Puggrube ausd, bem Heiger, wie
piefer augfagte, ju: ,Etwad fefler bewegen 14 weldjem Befelle
per Heizer Folge leiftete. Bet ver daraufhin audgefithrien
(Ritwiets-) Bewegung Dder Majchine wurdbe Bithler Durdy
eined et Yinfen Mider der Mafdhine erfaft und ihm Dder Kopf
obethalb Des Bruftbeins total vom Rumpfe getrennt, mit Yus-
nafme eined Stilde8 ber MNadenbaut, woran ex nody BHing, etne
Verlehung, weldhe felbftverftandlich Dden fofortigen Tod jur
%olge hatfe. '

2. G8 ift (und gewif mit Redt) nidht Beftritten toorben,
paf ber Unfall fich beim Betriebe ereignet habe. Dagegen bes
Hauptet die Beflagte, ber Getddtete Babe denfelben durch eigened
grobes Berjojulben Herbeigeffihrt; der RKopf ved Getbidteten habe
fih tm Uugenblide bded Unfalles iwijchen ven Sdiencn und
ven Ravern der Lofomotive Befunden. Jn diefe Stellung Babe
per Verungliicfte bei der Befchaffendeit der Pubgrube nur durd
eine freiwillige Hanbdlung gelangen finnen. Wenn nun audy fire
eine felbftmbrberifche Abficht feine UnhaliBpunite vorliegen, fo
fet boch jebenfalls flar, baf e8 eine grobe Fabridfiglett Ded
Getibtetenn involvire, wenn dexfelbe, naddem et den Befeh zur
Bewegung der Lofomotive gegeben, aus frgend tweldhem Srunde,
yielleidht um nody rajdy etwad nachzuiehen, den Sopf fiber die
Sdytenen hinaudgeftredt bejiehungdweife penfelben nicht juritd:
gesogen Habe, Diefe Ginwendung erfdeint a8 unbegtitnvet. €8
ift allerdingd juzugeben, baf eigened Berfdhulden ‘bes Getdbteten
vorldge, wenn eriviefen wére, daf Der Berunglitdte, nadhy Cr-
theilung des Befehld ju Bewegung Der Mafdyine, ben Kopf
fretwillig fiber die Schienen hinaudgeftredt oder penfelben nidht
guriifgesogen und fidhy fo Der augenjdeinlichen Gefahr, im



