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-En prenant en considération I'dge de Burnens au moment

de son décés, et toutes les circonstances susrappelées, ainsi-

que les données moyennes des tables de mortalité et tarifs
des Compagnies d’assurance, il faut admettre qu'une somme
de 11 000 francs constitue une indemnité suffisante pour
le dommage subi par les demandeurs;ily a donc lieu de
réduire & ce chiffre le montant alloué par le Tribunal canto-
nal, en laissant aux intéressés le soin de procéder entre eus,
s'll y a lieu, au partage de cette somme.

4° Bien que la Compagnie ait obtenu une réduction de
I'indemnité & payer aux: hoirs Burnens, comme elle n’a pas
formulé d’offre positive 4 sa partie adverse, ni conclu & une
réduction déterminée de I'indemnité allouée par les instances
cantonales, cetie considération justifie la compensation des
dépens.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce : -

1° Le recours des hoirs Burnens est écarté,

2" Le recours de la Compagnie S.-0.-5. est admis, et
'arrét rendu en la cause par le Tribunal cantonal du canton
de Vaud, le 16 Novembre 1886, est réformé en ce sens que
fa prédite Compagnie payera & la veuve et aux enfants du
défant brigadier d’équipe, Jean-Frangois Burnens, la somme
de onze mille {ranes & titre d'indemnilé, avec intérét au 5 9/,
Van dés le 22 Février 1886,

log‘ﬁ‘rtf)eit pom 4. Mary 1887 in Sadyen
Mery gegen Seethalbabn.
A. Durd) Urtheil vom 16. Degember 1886 fat bas Sﬁw

gericht pe8 RKantond Aargau erfannt:
1. Die Betlagte fei fdhuldig, an vden Kldger ju beyahlen:
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- a. flir Riderfal der Verpflegungdioften an die Gemeinde
Beinwyl unv die Anftalt Konigsfelden. . ., . . Fr. 1298
b. fite erlittenen ©daden . . . . . ., . ., , 4000
| Bufammen : Fr. H228
nebft Bind yu 5 9/, feit 12. Januar 1886.
2. Die Belflagte habe dem Kidger 3/, der flimmtlidien Koften
mit 165 Fr. DO Et8. u erfegen.

B. Glegen biefes rtheil ergriff bie Beflagte, die anrgautid-
Tugernifdhe Seethalbabmngefellichaft, die Weiterjiehung an das
DBunbveggericht. Vet ber beutigen Berbandlung beantragt ibe
Bertreter in exrfter Linie, e8 fel die Klnge gamylidh abyuwveifen,
eventuell e fet die vorinftamylidy gefprochene Enifdivigung er.
Heblidy ju redupiren, unter RKoftenfolge; derfelbe ertldrt, ev halte
an dallen von ihm vor ben Borinftangen vorgebradten Ein-
wendungen feft und beantrage eventuell, jofern dag Gervidt
pied fitr nothwendig eracdhte, andy WAbnabhme Der von thm an-
ecbotenen Beweife Dafilr, dafy der Kidger bie Heilung durdh
unmyedmdRiged Berhalten veryogert und verbindert Habe.

Der Anwalt bed RKidgerd frdgt auf Abweifung der gegneri-
{dhen Vejdhiwerbe und Beftatigung ved jweitinftanylidhen Urtheild
an unter Keftenfolge.

Dad Bundedgericht ztebt in Srwdgung:

1. On thatfadhlicher Beziehung bHaben bdie Vorinftangen fol-
genved fejtgeftellt: Der am 5. Mdry 1861 geborene Kldger
war bet ber Beflagten al8 Bahnarbeiter mit etnem Taglobn
bon 2 Fr. 90 Gi8. angeftet. Am 14, Januar 1884 arbeifete
er gemeinfam mit mebreren andern Webeitern auf der Babu
firede ywifdhen Birrwyl und Aidwy!l an Bahnunterhaliungs- oder
BollendungBarbeiten. &8 war {bldH, baf fein Mdittageffen in
Beinwy! (wo er wobute) von dem Jugsperfondt pined in Der

“Betreffenden Richtung fich bewegenven Gifenbahnyuged in Cmpfang

genomnten, im Padwagen 518 ju der, Der jeweiligen Arbeitsd-
{tatte junddhft gelegenen, Station befdrbert und bort fiir Dden
RKiGger abgegeben wurve. Died war aud). am 14, Januar 1384
gefcheben und e8 war der Korb mit dem FEldgerijden Mittag-
effen auf ver Station Birewy! ausgeladen worden. AL nun
aber nachher der betreffenve Sug bet ver Arbeitdftitte bed Kldgers
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vorbeifubr, rief Der Mafdhinenfiibrer Baterlausd, — anfdeinend
um fich einen Sdhery mit vem Kldger ju erlauben, — demielben
ju, fein Mittageflen Dbefinde fih im Padwagen, er folle 8
bolen. Der Kldger fprang bievauf dem, wegen ded Jujtanbed
Der finie febr langfam fabrenden, Buge nach und {dhwang fidh
auf bie Treppe ved Gepddivagend; dort Horte er aber von bem
Poftlondbulteur, daf fein Mittageffen bereitd in Birrwyl auns-
geladen worven fei. @t {prang befhald vom Wagentritte rird
wartd herunter, flel babet ju Boben und wurde vom Juge
Dberfafiren, {o baf ibm Dad linfe BVein jermalmt wurde. Die
Berletung erfordecte eine H500tdgige BVerpilegung im Kantons-
fpttale su Konigdfelden, wofitr Berpilegungdtoften im Betrage
bon 1228 Fr. aufgelaufen find (wovon bdie Gemeinde Bein-
wyl 635 Fr. 80 Ct8. beyablt hat, ver Meft bagegen nody nidht
Bezahlt ift) und hat einen Bleibenden Nachibeil juriicgelaifen;
nah vem eingeholten drytlichen Gutachten ved Spitalvireftorsd
vou RKonigéfelben ift die Funitionsfibhigleit ved linfen Beinesd
in hobem Grade dauernd Hefdhrintt. Der linfe Unterjchentel ift
feiner innetn Stitge beraubt und die natitrliche . Brauchbarkeit
vernichtet. Dad Stehen auf dem linfen Beine ift daber ohne
Hinftlidien unterjtiifenden Upparat, welder bdie Feftigleit ber
Nuterfchenfelfnodhen erfegt, unmbalih und die Wrbeitsfihigleit
De8 Berlefyten fei Dauernd und erbeblidy, in ebenjo hohem Grabde,
wie nacdh eimer Wmpuiation bed Unferjhenfeld, beeintridtigt.
Der Berlefte forverte, geftitht auf Aet. 2, eventuell Avi. 1 e
Gifenbabnhaftpflidhtaefesed, Griag- der Heilungs: und PRflege-
foften mit 1228 Fr. und einem iveitern Schabenerfal von
5000 Fr. :

2. Die Beflagte beftreitet sundcdit, vaf ver Unfall fidh beim
o Betriebe” ereignet Habe. Diefe Ginwendung ift unbegriinbet.
Der Unfall fleht ja zweifellos in faujalem Sufammenbange mit

einem PBorgange ded Eifenbabhnbetriebed. Daff ber Kidger nidht

beim Eifenbalnbetriebe, fondern beim Gifenbabnbau sder Unter.
halt beidhdftigt war, ift gleichgliltly. Denn Der Unfall wurbe
nidht purdy die Bau- ober Wnterhaltungdarbeiten, Het weldien
ver RKldger thitig war, fondern durdy ven Gijenbahnbetrieh ver-

urfadt,
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3. Im Fernern iwendet die Vellagte grund{dhlidy ein, baf
per Rldger fid) mit wiffentlicdher Uebertretung polizeilicher Bor-
fyriften mit der Trandportanftalt in Beriifrung gebracht Habe,
fo baf bie Haftpicit ver Sifenbalngefellichaft nach Art, 4 ded
Gifenbahnhaftpffichiaeletied ceffire; er Babe judem ben Unfalf
unmittelbar felbft verjduibet,

4. Was nun junddft dle Cinvede qusd Art. 4 cit. anbelangt,
jo ift su bemerten : Die Vorfdyrift des Wrt. 4 ecit. ift beftimmt,
bie in Uuslegung ded Ddeutfdhen Reichdhaftpflichtgejeles ent-
ftandene RKontroverfe zu entfdheiden, ob die Trandportanitalt
bann verantwortlich fei, wenn der Befdhdvigte zwat den Wnfall
felbft (die ROrperverfefung obder Tibtung) nidt verfdulbet,
wohl aber fidh in recdtBivibriger Weife mit dem Gifenbahnbau
ober Befrieb in Berlihrung gebradst und dbadurd) vas Gintreten
Ded (unmittelbar von ibhm nidht verfchuldeten) Unfalled ermiy-
licht bat (3. B. wenn ber Bejdhidigte in redytdwivriger Weife
ba8 Babhngebiet betreten Hat und dann bort in Folge einer
[3ufdlligen] Grplofion ober Gnigleifung verlest wurde). Ant. 4
158t Diefe Frage grundiiglich Dabin, daf die Haftpficdht ver
Trandportanftalt nur dann wegfalle, wenn Dden Befdhdbigten
bet Borwurf bewufter, abfichtlicher Rechtdrwidrigtet trifft. Diefe
Beftimmung (vergl. Ymtlidhe Sammlung der bundedgeridhtlichen
Gntidheidbungen, B/b. IX &. 185) beziebt fich aber nicht auf
Fdlle, wo die RKbrperverlepung ober Tiotung felbit durdy eine
fdulbhafte Handlung ded Befdhabigten herbeigefithet wurde, Be-
fteht vielmeby jwiichen einem {huldhaften Thun des Befdyidigten
und dem Unfalle ein unmittelbarer faujaler Fufammenbang, fo
wird die Trandportanftalt audy dann befrelt, wenn dem Be-
jdhadigten nidht abfidyttiche Rechtswidbriglett, jondern nur Fabhrs
Lafitgteit jur Raft §alt. Nun bebauptet im vorliegenden Falle
bie Betlagte, diejenigen Thatfadjen, durd welde der Unfal un-

. mittefbar Yerbeigefiihrt rwurde, ba® Wuffteigen auf einen in

Bervegung befindlichen Bug und dbas nachherige Ab{pringen von
Demfelben, feten bem Beflagten jum Ver{dhulben anjurechnen.
©8 tft baber flar, baf Hier der Einrede aud Ast. 4 ved Haft-
pilichigefeted eine felbftindige Bebeutung nicht jufommt, fondern
Daf Tebiglich zu unterfuchen ift, ob der Unfall (audidlielich
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ober theiltweife) auf ein, vor{aBliched ober fahrldfiges, Berfchul-
ven e Berlehten juriicfuffibren fei.

5. Jn diefer Ridtung tf nun mit den Borinftangen yuzu-
geben, bafi ber Kidger, indem er auf den in Bewegung befind-
lichen Bug auf- und wiever von bemfelben abfprang, allerdingd
unporfichtiy gebandelt Hat. Ullein ebenfofebr ift feftyubalten, daf
biefe unvorfidhtige Handlungdweife nidit ausfchlieflidhy bem
Stldger, {ondbern minbeftend in gleidhem, ja in fibermiegendem,
Mafe audy dem Mafdjinenflibrer der Beklagten jum Berfcdhul-
Den anjuredhuen ift. Ginglg bdie Aufforderung bved fegtern, dasd
Mittageifen im Padivagen ju holen, Hat offenbar den Kldger
au feiner HandlungBweife veranlaft; er fafte viefe Aufforderung
jweifellod alg eine Grlaubnif auf, Jo ju DHanveln, wie er €8
gethan Bat, und wenn bdied alferdings, angefiditd ber befannten
Gefabrlichleit ded8 Auf- und tngbefondere ded Ubipringend bet
wenn audy nur langfamer Bewegung eined Eifenbahniuges, einen
Mangel an Borfidht und Umficht ved RKidgers erfennen (Gft,
fo fann boch andrerfeitd bet diefer Sadlage gewif nidht gefagt
werben, baf der Kidger bewufit redhtdividrig gehanbelt Habe pber
Dag fein Shun ausfdlieflich ihm und nicht audh demijenigen,
per Dagjelbe muthwilligeriweife veranlaft hat, dem Mafdhinen-
flthrer Baterland, jum BVerfchulven angurechnen fel. Fiir bdas

Berfdulven ihred8 Ungeftellten, ded Malhinenfithrerd Baterlaus,

aber Bat bie bellagte Srandportanftalt gemdf Art. 3 ves Eifen-
babnbaftpflichtgefesed einjuftehen; baf ber Majdinift in casu
gar nidt in dienfilider Stellung gehandelt Babe, twie die Be-
Hlagte bebauptet, ift nicht richtig; that derfelbe oy feine frag-
Yiche muthwillige Weuferung wabhrend bder Wusdiibung feiner
pienftlichen Funftionen und mit Begiehung auf einen von bder
Bellagten Ubernommenen Trandport. Liegt aber ein fonfuri-
vended Verfhulben bded Verlehten und ber Trvandportanitalf
vor, fo Bat, wie ba8 Bunbvedgericht beveitd mwiederholt entidhieven
hat, eine verbiltnifmifige Theiluwg ded Schadend ftattzufinden;
bie Trandportanitalt ift von der Erfappflicht nidht gimlich ju
befreten, fonvern e8 ift diefe nur verbiltnifmagly, mit Ricdfidt
auf dag fonfurrivenve Berfdyulven ded Werlesten, ju redujiren.
Diefe Entjdheidung entlpridyt, wenn fte aud im Eifenbabhnbaft-
pilichtgefel nicht ausbritdlich ausdgefprochen ift, doch vem Sinn
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und Geift bdiefed Gefehed und der eivgendififchen Gefelgebung
iiberhaupt, ivie fich die8 aud ben einfdldgigen Beftimmungen
fomohl bed Fabrithaftpflichigefehed vom 25, Junt 1881 (Yrt, 5
litt. b) a8 be8 Obligationenvechted (Wret. 51 Abjafy 2) ergibt.

6. S Bejug auf vag Quantitativ ber Cnt{dhddigung bhat
bie Beflagte vorerft eingetvenvet, daf der Kldger su Ginforve-
tung der Hetlung&loften, indbefondere foweit diefelben von feiner
Heimatgemeinde Dereits bezahlt wurden, nicht legitimiet fei.
Diefe Cinwendung ift unbegriindef. Mit Recht fithren die Vor-
inftangen aug, daf, da der Kliger biefe Koften theild ber Ge-
meinde, theil? ber Kranfenanftalt Kinigdfelven [dhulde, er audy
su Ginforderung verfelben von der Beflagten berechtigt fet und
Tefitere aud vem Erfafanfpruche ver Gemeinde ober Ded Syitals
eirte Einrede gegeniiber dem RKldger nidit bHerleiten ¥inne, So-
baun Hat die Beflagte eventuell Beweife dafitr anerboten, daf
ber Kldger fich mighhtet, 0, h. durdh nuywedmdfiged Berhalten

bie Hetlung verhinvert und verydgert babe. Allein bie beyiig-

{ichen BeweiBantrdge verfelben find von der Vorinftany ald 3u
wenig fubftanyiirt und angeficdhtd der Jeugniffe und Gutaditen
per Spitaldireftion von RKbnigsfelven von vornferein bebeu-
tung®los, juriidgeiviefen toorden, und Diefe rein thatfadlide
Ent{cheidbung entyieht fich der Nadprifung ded Bunbedgertchted.
Heberbaupt liegt ein Grund ju Abdnberung ded erffinftanylichen
Nrtheild im Sinne der Reduftion der vem KlGger gefprodienen
Gnt{dhadigung nicht vor. Denn jevenfalld hat bie Borinftany bet
Feftjegung ber Cntfdivigung dem mitwirfenden eigenen Ver-
fhulden ved Kldgerd in umfaffender und durdiaud geniigenbder
Weife Hedynung getragen. Die Verlegung bhat firr den Kldger
eine mebr al8 einjdfrige gdnjlidhe ArbeitBunfahigleit unbd eine
febr wefentliche bleibende Wevminderung bder Wrbeitdjdhigleit
(minbeftend um die Halfte) jur Folge; ver Kldger wird ferner,
wie nidyt beftritten wuvve, gendthigt fein, fitr RNeparaturen und

_yperiobifdie Meuanidaffung eined finmftliden Fujed nidt uner.

bebliche Auslagen ju machen. Angefichts diefer Umftdnde foivie
be8 bisherigen Berdienfte8 Ded Kiigers und Dbed jugendlichen
Ulterd veffelben darf der bemjelben entftandene Sdhaven (ein-
fhlieRlich Der Heilungsioften) wobl auf 10—11,000 Fr. veran-
{hlagt fverden. Die von der pweiten Jnftany gefprodhene Gni-
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fhadigung von indgefammi H228 Fr. ift daber, mit Ridfich
auf dad Verhidlinip ded beidfeitigen Veridulbens, jedenfalls nidyt
fiberjest.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung der BVeflagten wird ald unbegriindet ab-
getviefen und e8 bat vemnad) in allen Theilen bet bem anges

fodytenen lrtheile be8 Obergerichted bed Kantond Aargau vom
16, Degember 1886 fein Vewenbden,

11. Wrtheil vom 26. Mary 1887 in Sadjen

" Bubler gegen Jura-Bern-Lujern-Bahngefellfdaft

A, Durd Urtheil vom 6. Januar 1887 bhat der Uppella-
tiong- und RKafjationdhof ved Kantond Bern erfannt:

1. Der Kldgerin Frau Katharina Biihler geb. Pilieger, fite
fih und Namensd fie banbelt, ift ihr Klagebegehren zugefprodhen
unb e8 wird bie Entf{divigung, welde die beflagte Jura-BVern=
Ruzern-Bahugefelichaft in Bern thr von daber ju bezahlen bHat,
auf viersebutaufend Franfen (14,000 Fr.) feftgefebt, welche
Summe feit dem 9. September 1884 3u b 9/, zingbar erflirt
foird.

2. Die Betlagte ift gegenitber der Kldgerfchaft sur Beyahs
fung ifhrer auf den Betrag von 418 Fr. 25 Ct8. heftimmten
RKoften diefed Projeffed verurtheilt.

B. Gegen biefed rtheil ergriff die Betlagte die Weitersie-
Hung an ba8 Bunbdedgericht. Bei der Jeutigen BVerbandlung be-
antragt ihr Unwalt: e fet in Abduberung ved vorinftanzliden
Wrethetl bdie gegnerifhe Rlnge abjuveifen, unter Koften: und
Entidyddigungsfolge.

Der Bertreter ver Kiliger dagegen beantragt: ed fei in Ab=.
weifung der Befdhiverde ber Beflagten bad vorinftanliche U
theil zu Deftdtigen, unter Roften und Entjdhivigungsfolge.

Das BunbveBgericht 3ieht in Crivdgung:

1. Der Ehemann und Bater der Kldger, Friedrich Biihler,
fland jeit 1. September 1875 al8 Rofomotivfithrer im Dienfte
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per Beflagten; am 9. Septembet 1884, Morgensd frith b Ubr,
wat er in bet Qofomotivremife be8 Babnhofes ju Vruntrut da-
mit bejhdftigt, vor Der Ubfabrt feine (etwas befdhiivigte und
nut provifoeifdy reparirte) Mafdyine einer genauen Unterfudyung
ju unterwerfen. Gr war, um bie inliegenven Mafchinentheile
gu unterfucien, mif einer Ratetne in der Hand in die Pupgrube
unter die Mafdhine geftiegen; von Bier aud ertheilte er bem
Heizer Den Befehl, die Steuertng jutiicdyulegen, die Bremfe an-
sugiehen und die Mafdyine ,ein wenig” su bewegen; ?aIb bqs
rauf tief er, fmmer von ber Pupgrube qus, bem LHeijer, wie
biefer ausfagte, yu: ,Etwad fefter bemwegen!” welchem 33"efefﬂe
per $Heizer Folge letftete. Bel ber pataufhin a:x@gefuf)rten
(Rirfwietd-) Bewegung Ddet Mafjdyine tourde Bihler durd
eines ber Yinfen Mader der Maichine erfaft und ihm ber Kopf
pbethalb bed Bruftbeind total vom Rumpfe getrennt, tflit 911'.:%-
nabme eines Stiided der Nadenbaut, woran ex yod) Bing, eine
Perlepung, welde felbftverftindlich Dden fofortigen Tob jur
Kolge Datte. '

2. B8 ift (unb gewif mit Redht) nicht Geftritten worben,
paf ber Unfall fich beim Betriebe ereignet Habe. @agegfn be-
Bauptet die Beflagte, ber Getbdiete Habe benfelben bgrc{; eigenes
grobes Berijulben Herbeigefithrt; bev Kopf bed @etob‘teten habe
fich tm Yugenblide Dbes Unfalles jwifchen Dben Sdyienen und
ben Rddern der Lofomotive befunden. Jn diefe Stellung habe
ber Rerungliictte bei der Bejehaffenheit ber Pupgrube nue bur"cI)
eine freiwillige Handlung gelangen fénnen. SBenn nun audy firr
eine felbitmbrberifche Abficht feine UnbaltBpunite bor?ieg'en, fo
fet doch jevenfall8 flar, baf e8 eine grobe Fahridfiglett Ded
Getboteten inyolvire, wenn berfelbe, nadidem er den Befehl jut
Bewegung der Lofomotive gegeben, aus trgend weldyem E@runbf‘,
yielleicht um nody rajeh etwad nachzufehen, ben .ﬁoq'af fiber "DIE.
Schtenen Hinaudgeftrect beziehungdiweife benfelben ntc{)t'guru@
gesogen Babe. Diefe Einmwendung erjcheint al8 unBegrnnbﬂet. (0]
ift alferdingd ugugeben, baf eigenes Berichulben tes Getddteten
vorldge, wenn eriwiefen wdrve, baf Der Berunglitctte, nady Er-
theilung be8 BefehI8 zu Bewegung Der Maichine, den R?pf
fretwilltg {iber bte Schienen hinaudgefivedt oder penfelben mfff)t
juritdfgesogen und fich fo Der augenfdeinlichen Gefahr, im



