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{hdbigung bon iy@geiammt h228 Fr. ift baber, mit Ricficht
quf pag Verhdlinify ved beidfeitigen BVerfdiulvens, jedenfalld nidht
fiberfeft. ,
Demnady hat bad Bunbdedgeridit
erfannt:
@ie Weiterstehung der BVeflagten wird al8 unbegriindet ab-
getviefen und e8 hat demnach in allen Theilen bet bem anges

fochtenen Ulrtheile be8 Dbergerichted ded RKantond Wargau vom
16. Degember 1886 fein Bewenbden.

11. Urtheil vom 26, Mdry 1887 in Saden

- Bithler gegen Jura-Bern-Luzern-Babhngefell{daft.

'A. Dureh Urtheil vom 6. Januar 1887 hat der Appella-
tion8- und RKaffationdhof ved RKantond Bern erfannt:

1. Der Kidgerin Frau RKatharina Bithler geb. Pilieger, fiie
fich und Namensd {ie hanbelt, ift ihr Klagebegebren ugefprochen
und e8 wird die Entidhidigung, weldhe die beflagte Jura-Bern-
Rujern-Bahngefelichaft in Bern thr von daber ju bezahlen hat,
auf vievzehntaufend Franfen (14,000 Fr.) feftgefest, welche
sugtme fett dem 9. September 1884 yu b O/, jzindbar erfldrt

itd.

2, _EDie Betlagte ift gegeniiber der Kldgerfchaft jur Bejahs
Tung ifver qui den Betrag von 413 Fr. 25 Gt8. beftimmien
$often diefe8 Prozeffed verurtheilt,

B. Gegen Dbiefe8 Urtheil evgriff die Beflagte die Weiterjies
Hung an baé Bunbedgericht, Bei der Heutigen Verbandlung be-
antragt ifir Unwalt: e8 fel in Abdnbderung ded vorinftanslidhen
Urtheild die gegnertiche Rlage abjumeifen, unter RKoften- und
Gntidhadigungdfolge.

‘@er Bertreter ver Kliger dagegen beantragt: e8 fet in AH-
met'iung ber Befdjwerde der Beflagten bad vorinftanyliche Urs
theil ju beftdtigen, unter Roften und Entjchavigungsfolge.

Dad Bundedgericht 3teht in Crwdgung:

1 SD?r Chemann und Bater der Klager, Frievrich Bihler,
ftand feit 1. Geptember 1875 al8 Rofomotiviiifrer im Dienfte
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ber Beflagten; am 9. September 1884, Morgens frith b by,
war er in der Qofomotivremije De8 BVabhnhofed ju Pruntrut da-
mit bejhdftigt, vor Der Abfahrt feine (etwa3 befchvigte und
nur proviforifd) reparirte) Mafdhine eitter genauen Unterfudung
su unterwerfen. Gr war, um Ddie inliegenden Majchinentheile
ju unterjuchen, mit einer Raterne in Der Hand in die Pubgrube
unter die Mafdhine geftiegen; von Hier aud ertheilte er dem
Heizer den Befehl, die Steuerung jurirdzulegen, pie Bremfe an-
justeben und die Mafdjine ,ein wenig# ju bewegen; bald da-
rauf tief er, immer von ber Puhgrube aud, vem Heizer, wie
biefer ausfagte, ju: ,Stwad fefter bewegen ! weldiem Befehle
per eizer Folge letjtete. Bet Dder paraufhin  ausgefithrien
(Riidfwirts-) Bewegung der Majdhine wourde Blifler durd
eined Der linfen Mider der Majchine erfafit und thm der Ropf
pberhalb bes Bruftbeind total vom Rumpfe getrennt, mit Yus-
nabme etnes Stiicfes der Nadenbhaut, woran er nod) hing, eine
Rerleung, welde felbftverftindlicy Dben fofortigen Zob jur
Folge Hatte. '

2. @8 ift (und gewif mit Redt) nidht Beftritten twotden,
paf ber Unfall fich beim Betriebe ereignet Habe. Dagegen be-
Sauptet die Beflagte, ber Getbdiete Habe venjelben durdy eigened
grobes Ber[chulben herbeigefithrt; der RKopf ded Getddteten habe
fich im ugenblicke ded Unfalles jwifdhen den Sdyienen und
pen Rédern det Lofomotive befunden. Jn diefe Stellung Habe
per RVerunglhictte bei ver Befchaifenbeit der Puhgrube nur durd)
eine freiwillige Handlung gelangen tonnern. Wenn nun audy file
eine felbftmobrberifche Abficht Feine Ankaltepuntte vorliegen, fo
fet boch jevenfallg flav, Daff ed eine grobe Fahridfigleit Ded
Gietibteten involvive, wenn berfelbe, nachdem er ben Befehl gur
Bewegung der Lofomotive gegeben, aus irgend welchem Grunbe,
pielleicht um nody rafch etwasd nachsufehen, den Kopf fber ble
Sdjtenen hinauggejtredt bejiehungdweife penfelben nidht juriic:
‘gesogen habe, Diefe Einwendung erfdheint al8 unbegriinvet. €8
ift allerbingd suzugeben, dap eigened Berfdhulden ‘pe8 Getbdteten
porldge, wenn eriviefen wdve, daf Der Berunglictte, nady Sr-
theilung be8 DBefelI8 zu Bewegung Dder Maidyine, den Kopf
freimillig {iber die Schienen Hinaudgeftredt oder benfelben nicht
yuriicfgesogen und fich fo Der augenjdheinlichen Gefabr, im
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niidften Yugenblicde von den Rivern ergriffen und ermalmi
i r'nerben, auggefest bitte; ein o gefdhrliches Vornehmen wire
gem'tf; nur unter gany auferordentlichen Verbaltniffen u redt-
fe'rttgen. Allein nach vem Thatbeftande der PVorinftany ift eben
nicht erwiefen, baf ber Berungliidte, nady erthetlfem Befehle
ftd)' freiwillig in bie gefabrliche Rage, in weldher ber Tod ihn
eretI'te, gebracht ober Darin verweilt bHat; viefmehr ift, wie bie
Q?ortnftang an Hand der von ibr eingelholten Sypertife audfithet
eine Reibe anverer Mbglidhletten gegeben, ift e8 in%efnnberé
miglidy, dafy ber Verunglirdte burdy Anfiofen an etnen Beftand-
theil der Rofomotive oder burch YusgleitenSauf bem fonveren
Bover ber Vupgrube unfreiwillig in bdie fraglide Kbrperftellung
gelanat ift, oder in derfelben feft gebalten wurde, Der Anmwalt der
%’eﬂagten bat allerbingd Deute bebauptet, Diefe Miglichleiten
feien, bei ber Befdaffenbeit ber Puhgrube und Dder verivende-
te{t Rotomotive, naturgefeflich voliig audgeidylofien. Allein diefe
rein thatfachliche WBebauptung it in feiner Weile eriiefen
fonbern fiebt vielmehr mit bem vorinftanylichen il}atfseﬂanbé
in unvereinbarem Wiberfpruche. &8 ift baher davon audjugehen
pak ber Unfall burd eine unermittelte Urefache betbeigefﬁ&ré
rx?nrben ift; berfelbe ift allp al8 ein jufdlliges ju betvachten und
bie Beflagte hat fomit ben ifhr obliegenden Beiveid ded eigenen
Ber{dulvensd ve8 Verunglitdten nicht erbracht. Die Klage ift
paber grundidgiich gutzubeifen und, da vad Quantitativ der
porinftanylich gefprochenen Gnt{cdhddigung im Heutigen Bortrage
von der Beflagten eventuell ald angemefjen anerfannt worben
ift, o ijt die vorinftanylihe Entidheidbung ibrem gangen Um-
fange nadh einfady zu beftatigen.
Demnach hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung der Beflagten wird abgemwiefen und es
bat vemnadh) in alfen Theilen bei dem angefochtenen Uriheile
peg Appellations: und Kaffationshofes ded Kantond BVern vom
6. Sanuar 1887 {ein Bewenden.

1V. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. N 12. 59

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour T’exploitation des fabriques.

12. Nrthet! pom 11, Mry 1887 in Sadien
Digel gegen Bogel

A. Durdy Urtheil vom 23. Deyember 1886 hat vad fan-
tonsgericht bed Rantond Bug erfannt:

a. Beflagter fet pilichtig, an Kidger, geititgt auf vad Bundesd-
gefety Betveffend  Daftpilicht fiie Fabritbetrieh, fire eite Denn
9. Mat 1885 erbaltene Berlefung ju Beyahlen :

1. den entgangenen BVerdienft vom 21. Geptember 1885 bi8
qum Vrtheil Der Yefsten Inftamy per Arbeitstag ju 1 Fr. 5O Ci8.

9. Gine einmalige Gntfdhivigung von 5500 .

b. Habe Betlagter feine Koften an fich zu fragem wnd an
Sibger 460 Fr. Rechitsloften 3u vergitten. :

B. Diefes Wrtbeil wurde im Ginverftanbnifje Beiber Rarteten
unter Umgehung Der jweiten Juftany pireft an bag Bunbdesd-
gericht gegogen. Bei Der beutigen Berhandlung beantragt ber
Rertreter ved RKifgers, ed fei lepterm flir entgangenen Berbienit
pom 2. IMat 1885 an bis jum Jnfraftiveten ped lefitinftanys
Yichen Urtheils ein Betrag von 1 §r. 80 Gi8. yer Zag, {oyoie
eine Yverfalentjchiivigung von 10,000 Fr. juzujprechen unbd
Betlagter in {Emmtlice Roften zu perurtheilen. ’

Der Bertreter Des Beflagten Dagegen Peantragt in erfter
Linte, e8 fei dasd tantonsgerichiliche Wethetl ju bejtitigen, even-
tuell, wenn dasd Bunbvesgericht auf eine Ypanderung Defjelben
eintreten folite, fei Die @nt{chivigung auf 3000 Fr. ju redu-
siren, gemdf Der Gegenredtsfrage ved Betlagten.

Das Bunvedgericht 3iebt in Grwwagung:

1. Der am 20. Juni 1869 geborene Rlfger war feit
15. April 1885 in Ddet Rapierfabrit bed BVellagten angffteﬁt,
wo er thells mit Sdmieren, theils mit Yusfdyufiegraumen
und Rapterauffihren befdhiitiot wurbe. Fir bie Fabrit ded Be-
Tlagten ift ber ununterbrodjene Betrieb (aud) wifrend Det



