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nddyften Augenblide von den Rdidern ergriffen und zermalmi
au werben, audgefet Hatte; ein fo gefdbrliches Bornehnien wive
gewiff nur unter gany auflerordentlihen Verbdltniffen su vecht-
fertigen. Ullein nady dem Thatbeftanbe der Vorinftany ift eben
nicht erwiefen, dafi ber Verunglitdfte, nad) ertheiltem Befeble

Vo]

ftch freiwillig in vie gefabrlide Rage, in welder der Tod ifn.

ereilte, gebracht ober Darin veriveilt Hat; vielmebr ijt, wie ble
Borinftany an Hand der von ibr eingeholten Cypertife ausfiihrt,
eine Rethe anderer Miglichleiten gegeben, ift e8 indhefondere
mbglich, daf der Verungliictte durch Anftofen an einen Beftand-
theil ber Lofomotive oder durch) UudgleitenTauf vem Tonvegen
Boder der Pupgrube unfreimillig in die fraglide Kirperitellung
gelangt ift, oder in derfelben feft gehalten wurde. Der WUnwalt Der
Betlagten hat allerdingd bHeute behauptet, bdiefe Miglichfeiten
feten, Bei ber Befchaffenheit ber Vuhgrube und der verivenbe-
ten Lofomotive, naturgefeplich villitg ausgefchloffen. Affein diefe
rein thatfachliche DVehauptung ift in feiner Weife eriviefen,
jonbern fteht vielmebr mit bem vorinftanliden Thatbeftande
in unveretnbarem Wiberfpruche. &8 ift daher davon auszugelen,
bafy ver Unfall burdy eine unermittelte Urfache Herbeigefiihrt
worden ift; derfelbe ift alfo al8 ein jufilliger ju betrachten und
die Betlagte hat fomit den ihr obliegenden Beweid bed eigenen
Berfdyuldend ve8 Verunglicften nidht erbradt. Die Klage ift
Daber grundfiglich gutzubeifen und, da bas Quantitativ der
vorinftanylidy gefprodhenen Enifdyadigung im Heutigen Bortrage
vou ber BVeflagten eventuell al8 angemeffen anerfannt worben
ift, fo ift die vorinftanzlide Entidetbung ihrem gangen Ums
fange nady einfach 3u Deftitigen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung der Beflagten witd abgemwiefen und 8
bat vemnady in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile
bed Appellations: und Kaffationshofes deg Kantonsd Bern vom
6. Sanuar 1887 fein Bewenben.
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IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb. ,
Responsabilité pour 'exploitation des fabrigues.

12, Urthei! vom 11, Mary 1887 in Saden
Digel gegen Bogel

A, Durdy Urtheil vom 23, Dejember 1886 hat vad RKan-
tondgericht ve8 RKantond Bug erfannt:

a. Betlagter et pilichtig, an Kitger, geftiigt auf dasd Bunbes-
gefe Detreffend Daftoflicht flir Fabrifbetrieh, fiir eine ben
2. Mat 1885 erhaltene Verlefung zu beyahlen :

1. Den entgangenen Berdienft vom 21. September 1885 bis
sum Urtheil Der (egten Snftany per Arbeitdtag ju 1 Fr. 50 Ct8.

2, Gine einmalige Gnifchadigung von HH00 Fr.

b. $abe Beflagter feine Koften an fidh zu tragen und an
RKifiger 450 Fr. Rechisfolten ju vergiten.

B. Diefes Urtheil wurbe im Sinverftandniffe beider Parteien
unter MWmgehung der jweiten IJnftany direft an Dad Bunbes-
gericht gegogen. Bei der beutigen Berhandlung beantragt der
Perireter Ded Kidgerd, e fei legterm fitr entgangenen BVerbienft
pom 2. Mai 1885 an bi8 zum Sufraftiveten bed Yehtinftany-
lichen Urtheild ein Betrag von 1 Fr. 80 Ct8. per Tag, fowie
eine Yverfalentichdvigung von 10,000 Fr. jupufprechen unbd
Betlagter in {Gdmmitlice Koften ju verurtheilen. ‘

Der Pertreter Ded Beflagten dagegen beantragt in erfter
Rinie, €8 fei dasd fantondgerichiliche Urtheil yu beftditigen, even-
tuelf, wenn da8 BundeSgericht auf eine Abinderung beffelben
eintreten follte, fei die Gntfdhddbigung auf 3000 Fr. ju redu-
jiren, gemdB der Gegenrechtdirage bed Beflagten.

Dag Bunbdeggericht jieht in Grwdgung:

1. Der am 20. Sunt 1869 geborene Kidger mar feit
15. Upril 1885 in bver Paplerfabrif des Beflagten angeftellt,
wo er theild mit Schmieven, theils mit usidhupwegriumen
und Raplerauffithren bejhdftigt wurde. Fiix die Fabrit bed Be-
Flagten ift ber ununterbrocfene Betrieh (audh wifrend Dber
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Nadtzeit) geftattet wordben. Der Kldger arbeitete vegelmdfig
wihrend bed elfftimbdigen Wrbeitdtaged; HAufig wurde er aber
bariiber hHinaud nody zur Arbeit wdibrend eined Theiled Dber
RNachiftunben jugelaffen. So arbeitete ber Kidger 3 B. Mon-
tagd den 27. und WMittwodh8 den 29. Wpril 1885 wibhrend je
15 Stunven, Freitagd ven 1. Mat wdbhrend 12 Stunven. Nadh
Der Feftftellung bed Vorberrichterd wurbe bdiefe eberzeitarbeit
abhrend der Nachtftunven vem RKldger auf fein und feinesd
Bater8 Nadifuchen geftattet. Samitag den 2. MWat 1885 wurbe
Der Rliger abermald jur RNadtarbeit juriictbehalten, teil ein
Arbeiter, weldher ihn bei der Majdhine abldjen follte, ausge-
blieben war. Wahrend nun der Kldger Nadytd circa 10 Uht
mit Papievaufraumen befchdftigt war, gerieth er in nicht ndher
ermittelter MWeife jwifdhen bie Walzen der betreffenden Paypier-
mafchine und erlitt vaburdy fehr fhivere torperliche Verlefungen.
@r wurde, nadbem er Imywifdhen von einem Derbeigerufenen
Uryte Behanbelt worben war, am folgenden Jage in den Biirger-
fpital von Bug verbradht, wo er bid um 21, September 1885
(auf Roften bded Beflagten) verpflegt yourde. A3 bleibenbe
Folgen der Berlepung find namentlih zu nennen ber BVerluft
ber [finfen Obrmufdel und dbamit verbunbden eine Bedeutenbde
Lerminberung ded Gebdrd auf bdiefem Obhre, ber Verlnft Ded
finten Borberarmes, welder in feinem obern Dritttheile ams
putitt erden mupte, Berbrennungdnarben am rvechten Borverarme
und an der rechten $Hand, deren Funftonsfibiglett fehr ge-
fhwadyt ift. Nach dem Gutadhten der Geridhtddryte wird dem
Klager eine anftrengende Arbeit fiiv tmmer unmiglich fein und
bletbe audy fitr gany leichte Befdhdftigung nur etne Guferft be-
fhrantte Audwahl. Die BVorinftany ftellt bdaber feft, e8 fei die
Yeben8ldngliche, ,nabeju volfftdnvige” Yrbeitdunfibhigleit bdes
‘RKlGgers bewiefen. Durch Urtheil des8 Strafgerichted Jug vom
9. Geptember 1885 wurde der Beflagte Karl BVogel, Inhaber
bet Papierfabrit Cham, der Uebertretung bed Fabrifgefenesd
fhuldig erfldrt und ju einer Geldbufe von 40 Fr. verurtheilt,

in Gewdgung, ,baf am 2. Mai Nadtg circa 1/, 10 Ubhr Jofef -

»Digel, geb. den 20. Juni 1869, bei ber Yrbeit in ver Papier:
#fabrit Cham {dhiver verlesit wurde, . . daf aud ben
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,Beugniffen von Anton Bitler, Majdhinenmeifter, Hervorgeht,
sDaf nebft dem werungliidten Digel audy einige anbere Perfonen
gauf ihr eigened Jerlangen vor erfilltem adhtzelhntem Jahre
,Bidweilen einige Stunben jur Nachtarbeit verwenbet mwurven,
ywenn Mangel an Arbeitern war, daf gemdh Bundedgefel be-
Jtreffend die Arbeit in den Fabriten Art. 16 Alinea 3 Sonn:
otag8: und Nadtarbeit von jungen Leuten unter 18 IJahren
ounterfagt ift und judem bad {dyweierifhe HandelBdepartement
,ver Rapierfabrit Cham bden fontinuirliden Betrieh nur ge-
ofiattete unter et Bebingung, baf jur Nachtarbeit nur minn.
,lidbe Urbeiter von iber 18 Jahren veriwenbet werden biirfen,
LUnd awar nur mit ihrer eigenen Buftimmung, daher die Di-
Jteftion im Geutigen Falle nidht beredhtigt war, denfelben, audy
yenn fie jubtinglich um RNachtarbeit nadifuchten, biefelbe ju
soeftatterr.” Der Kliger formulirte vor der fantonalen Inftany
feine Gnijchadigungsdforverung in gleidher Weife wie vor Bun-
beggericht (f. Faft. B), inbem er darauf abitellte, ver Unfall
fet durch ene firafrechilich verfolgbare Handlung ded Betlagten
Berbeigefilhrt yoorben. Der Beflagte anerbot (aufer der Ueber-
nahme ver im Bitrgerfpital von Jug erwachienen Lilegefoften)
eine Entfchdvigung von 3000 Fr.

2. Der Unwalt ded Beflagten hat zu Begriindung feined
erflen et ber Beutigen Berhandlung geftellten Antrages be-
bauptet, bad Bunvedgericht fet iiberhaupt nicht fompetent, da
bie Befdwerde ded Kldgers fich ausfchliehlich gegen thatichliche
Feftitellungen der Borinftany vidte. Diefe Einwendung ift burdy-
and unbegriinbet. Sollte die Befdywerde bed RKidgers fich ausd-
foblieflich gegen tHatfchliche Feftftellungen ded Vorderrichters
ridhten, [o milfte biefelbe allerdingd erfolglos bletben, da Dasd
Bundesgericht an ven Thatbeftand ded fantonalen Geriched ge-
Sunben iff. Die Kompeteny ded Bundedgerichted dagegen wire
nidt8heftotveniger begriindet, ba alle gefehlichen Vorausfegungen
berfelben gegeben find.

3. Streitig ift lebiglich das Quantitatty der Entichddigung.
Fiir bag Ausmaf verfelben ift von wefentlicher Bedeutung, ob
per Unfall durdy eine ftrafrechilich verfolgbare Handlung von
Seite des8 Betriehdunternehmers Herbeigefithet wurde, fo daf
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nachy AUrt. 6 Abfak 3 bed eidgendififhen Fabrithaftpflichtgefeses
pagd in UAbfag 2 ibidem feftgefeste Cntihdvigungdmagimum
wegfallt. Die Borvinjtany bat died obne weiterd angenommen,
inbem fie fich einfach auf dad Urtheil bes8 Strafgerichted vou
Bug vom 9, September 1885 beruft, Died ift nun jedenfalld un-
richtig. Dad fragliche Strafurtheil flellt ja in feiner Weife feft,
baff ber Unfall, d. 5. die Kotperverlepung ded Kldgers, durd)
eine ftrafrechtlich verfolgbare Handlung bed beflagten Fabrit-
beren Berbeigefithet worden fei, fondern 8 belegt den Beflagten
lediglich wegen mehrfader WMebertretung Dber Vorjdyriften bed
eibgendifijchen Fabrifgefeged iiber Lerwendung jugendlicher Ar-
beiter mit Bufe, ohune irgendivie audzuipredhen, daf ver Unfall
purd ftrafbares Beridyulden deg Beflagten verurfacht fel. Da-
mit bpad Enifddvigungdmagimum wegfalfe aber muf eben
Tetstered feftgeftelt, b. b. e8 muf bder faufafe Julammenbang
ywijcben Unfall und freafrecdytfichem Bexfdulven bed Fabrifherrn
gegeben und fomit ber Thaibeftand, elder ben civilen Ent-
jhavigungdanfpruch ded8 Jerlegten begrimdet, gletchyeitiy audy
Thatbeftand einer ftrafrechtlich verfolgbaren Handlung bed Fabrit-
berrn fein. MNun bat aber der Beriveter ded Veflagten in feinem
beutigen Bortrage ausdritcf(ich ertilirt, e8 werbe jugegeben, vaf

ber Unfall durd flrafredtlids verfolgbared Thuu vesd Beflagten -

Berbeigefiihrt worden fet und dbad Entfdadigungdmagimum jomit
feine Ynwendung finde, und Hievan muff durdhaud feftgebalten
werden. Su dem gleichen Grgebniffe witrde tbrigend aud) die
eigene frefe, richterliche Pritfung ded Thatbeftanded fithren. Dev
betlagte Fabritherr Hat nidit eingewenbet, daf bie gefepmwidrige
Bervendung ded nodh nidht einmal 16 Jahre alten Kldgers ju
Uebergeitarbeit wibrend der Nachtftunden ihm yperfinlich jum
Lerfdhulben nidht angerechnet werden fhnne; e8 Tarf ferner,
nadh der Sadidarfreliung beider Rarteien vor dem fantonalen
Geridhte, angenommien werden, baf gerabe durch Ddiefe gefep-
widrige Ueberanftvengung des Kldgers der Unfall Herbeigefithrt
wurde, D, §. daf bem Kdger fefue fonit nicht befonverd gefibhr-
Tiche Urbeit gevade Defhalb verhingnifvoll wurde, weil er durd)
dle in turjen Bwifhenrdumen fidh wieberholenve, bie Krdfte
eine8 nodh uicht TechBsehnidhrigen RKnaben offenbar weit {ber-
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feigende, Ueberseit- und Nachtarbeit ermattet und er{chdpft, die

gewdhnliche Herefchaft fiber feine Bewegungen nidht mehr De=

faft. Steht aber fomit der Unfall in faufalem Jufammenhang
mit ber Uebertretung eined ju Siderung von Leben und Ge-
funbbeit jugenvlicher Arbeiter gegebenen Gefefed durd) ven Be-
Hlagten, fo ift der Unfall felbjt lefterm jum Verfdhulben anju-
tedhnen und der Thatbeftand firafbarer fabrldfiger Kbrperver:
Tegung al8 gegeben 3u erachien.

4, Sft vemnady die Entidhidigung obne RNidficht auf das
Guiichadigungdmagimum ve8 Art. 6 Ubfay 2 des Fabrithaft-
pifichigeieted audyumeffen, fo liegt ein Grund zu Herabieung
verfelben unter den Betvag ded wirklid) erlittenen Sdhavensd
fberhaupt nidyt vor. Bon einem Mitverfhulden ved Kldgerd
ndmlich fann offenbar feine RNebve fein; wenn der Betlagte ein
folched Darvin Dbat finden wollen, daf der Kldger felbft und fein
Bater um Jutheilung von Ueberseitarbett an den erftern wieders
holt nadgefudyt baben, o Tann DHievauf fdon defbald nidhis
anfommen, weil gerade an dem Ubende bed Unfalled der Kld-
ger feftgeftelltermafen wegen ded Nidhterfdheinensd eines andern
Atbeiters ur Nadtarbeit zuritdbehalten wurde. Die weitere
vom Beflagten aufgeftellte Bebauptung, daff die [dlimmen
Folgen ved Unfalled burd) unvidhtige Behandlung feitend bed
suerft Derbeigerufenen Urjted wefentlich mitverurfadht worben
feten, fallt ebenfall® ohne jyoeiters und obne Daf e8 einer
Pritfung ihrer Crheblichfeit beviirfte, auBer Betvadyt, venn
diefelbe ift, nacdh vem Thatbeftande der Borinftany, gar nidht
eroiefen.

5. Die pem RKldger fiir dauerndve Sdhmilerung feiner Cr:
werb8fibiatett vorinftanylidh jugefprodhene Entjchdvigung von
5500 Fr. erfcheint nun al8 ju niedbrig bemeffen. Die Borinjtany
bat fich unter anberm wefentlich barauf bejogen, Ddaf, wenn
pas gefegliche Cntidhivigungdmagimum Unwendung finde, vem
RKidger nur ehwa 3300 Fr. yugefprochen yverden Ionuten, Diefe
Grwdgung berudt aber offenbar auf einem Rechtdirrthum. IJn
benfenigen Fdllen, wo dad gefeplidhe Enifdhadvigungdmagimum
nicht jur Anwendung fommt, ift der durd) Wufhiebung oder
Sdhmalerung der Griverbafibigleit entftandene Sehaden woll
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und gang, ofne alle Ridficht auf ben Beirag ded Magimums,
it vergiiten. Bleht man nun dag Alter und ben Verdienft ded
RKldgers einerfeitd, die jehr exheblice, jebenfalld auf civea /g
 veranfdlagende dauernve Beeintrddhtigung der Criverbsfi-
Bigfeit veffelben anbdrerfeits in Betradht, fo erfdheint eine Erhd-
bung ber Uverfalentichddigung auf 9000 Fr. ald angemeffen,
ba pem Rldger wohl ein bleibender Cinfommengausfall von
citca 500 big 600 Fr. per Jabhr entftebt.

6. Was die Forberung ved Kldger? von 1 Fr. 80 Ei8. per
Tag fitr entgangenen Berdienft vom Tage bed Unfalled bis
jum Yestinftanylichen Urtheile anbelangt, fo geht diefelbe jebens
fallg 3u tweit; e8 iff bei Steffung Dderfelben fiberfehen, daf

wabrend der BVerpflegung ved RKidgers im Spital ju Bug der

Betlagte die Koften Ded8 Unterfhalted Ddeffelben beftritt, fo daf

jevenfall® filr diefe Beit ver Rldger nicht Srfag feined gampen

frithern Taglohned forvern fann. Ueberhaupt erjdieint e8, da
bei Feftftellung der Uverfalent{chadigung von der Thatfache Der

nabesu viligen Snvalivitit ved RKidgerd auBgegangen wurbe,

al8 angemeffen, bem GEntichavigungdaniprudy veffelben fitr jeit-
weilige glnylidhe Wrbeitdunfdhigleit einfach dadurdy Rechnung

s tragen, daf bie YUverfalentichivigungsfumme af8 vom ﬁage ,

Ded Unfalld an verzindlich erfldrt wied,

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Beflagten wird abgemiefen; btelemge :

pes Rdgers wird ald theilweife begritnbet erfldrt und e8 wird
in Ubdnderung ded Difpofitiv a Desd angefodytenen Urtheild bes
RKantondgeridited von Jug vom 23, Degember 1886 bder Be-
tlagte al8 fdhuivig erfldrt, vem RKidiger eine Sui{hidigung von
9000 Fr. (neuntaufend Franfen) jammt Jind ju finf Progent
feit 2. Mai 1885 ju Bbezablen.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

13. Urthetl vom 14. Januar 1887 in Sadien
Profumo gegen Stumm,

A. Durdy Urtheil vom 30. September 1886 BHat bag Appel-
{attondgericht de8 RKantond Bafeljtadt erfannt: G3 wird das
erftinftanyliche Urtheil beftdtigt, Beflagter Appellant trigt eine
yweitinftanylidie Mrthetl8gebithr von 60 Fr. und jdmmifide or-
bentliche und auferordentliche Koften. Dad erflinftanzliche Ur-
theil be8 Givilgerichte8 Bafelftadt vom 20. Juli 1886 ging
pabin: Betlagter ift verfdllt sur Sablung von 9691 Fr. 90 Eis.
nebft Bing 4 59/, feit 23, Januar 1886 und mit feiner Wider-
fHage abgemwiefen; er frigt die ordindren und egtraordindren
Proyehtoften.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff der Beflagte und Wiber-
flager die Weiterjiehung an dad Bundedgericht. Bei Der Heu-
tigen Berhandlung beantragt viefelbe: Kfdger fei mit feiner
Rlage unter 9/, Koftenfolge abjuweifen und widerflagdimeife in
bie Bejahlung von 2720 Fr. nebft Bind 4 59/, vom 30. No-
vember 1885 ju verfallen. Dagegen beantragt der Bertreter
bed Rldgers und Wiberbeflagten, ed fei die gegnerifche Be-
fdhwerde ju verwerfen und dad angefochtene Urtheil in alfen
Theilen yu beftitigen, uuter Koftenfolge.

Dad Bunvedgericht zieht in Grwdgung:

1. Shatfahlich ift burdy die Borvinftanen fejtgeftellt: Am
26. Jult 1885 fam pwifden ben Parteien eine Vereinbarung
ju Stande, wonadh ber Beflagte fich verpiliditete, feinen Be-
parf an faufofijhem und penfylvanifdhem Retrol ab Italien
(im Mintmum 20,000 Faffer per Jabhr) wdbhrend ver Dauer
von jwet Jabren ausidhlieflidh vom SKliger zu beyiehen. In
Ausfithrung diefer Bereinbarung {dloffen die PVarteien am
parauffolgenden Tage (27. Juli 1885) einen Bertrag ab, wo-
nady ver Beflagte vom Kidger 10,500 Faffer fautafijhen Re-
trol8 yum Breife von 171/, Fr. firr 100 Kilos, franfo Waggon
Genua, taufte. Sn Betveff ver Lieferfriften ift beftimmt, daf
monatlich 2100 Fiffer und zwar wdbhrend der Monate Sep-
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