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6. Sunt 1886 anzunebmen, daf ber Speviteur allerdingd ven

Auftrag hatte, die Waare flir den Kaufer in Untwerpen ent-
gegenjunehmen; Derfelbe war, foviel aud den Utten erfichtlich,
aug{clieRlich vom RKidufer beauftragt und daher auch rechilich
der Berfitgung Deffelben untermworfen, fo daf bdle Dijpofition
fiber die rollenve Waare dem Kdufer yuftand.

5. Sft jomit bavon auSjugehen, vaf dem RKdufer Hop Eigen-
thum ver ftreitigen Waave erworben wurbe, {o muf, nady dem
tn Griwdgung 2 Bemertten, bie vorinftanylidie Enifcheidung ein-
fach Deftitigt werben.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kldgerin wird al8 unbegriindet abge-
wiefen und e8 bat demnadh in allen Theilen bei dem angefodh-
tenen Urtheile ded Beyirtagerichted Schiwyy vom 30. September
1886 fein Bemwenbden.

15. Urtheil vom 29. Januar 1887 in Saden
Gofweiler und Genoffen gegen Bar.

A, Durdy Ustheil vom 9. Oftober 1886 hat die Appella-
tiongfammer Ded Dbergerichted ved Kantond Jiivid) ertannt:

1. Der Refurd ift begriinvet; e8 ywird daber bie von der
Notariatsfanylel vorgenommene Undjcheidung der Aftiven bder
frithern Firma Gofweiler & Cle. aufgeboben.

2. Die Staatdgebithe ift fiir die ReturBinftany auf 60 Fr.
feftgefest; die itbrigen Koften betragen:

19 Fr. 20 Ct8. Sdyreibgebithr;

5 , 30 , Stempel;

s BB, PBorto.

3. Die RKoften find den RefurBgegnern anferlegt.

4, Diefelben haben bie Refurrentin fitr beide Jnftanien mit
40 Fr. ju ent{dddigen.

5, U. {. w.
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B. ®egen bdiefed Urthet! ergriffen Gugen Kar! Gofweiler,
farl Kihchler, S, U und G. Kbrner die Weitersiefung an
pa8 Bunbvedgeridht.

Bor Croffnung der Berhandlung in ver Hauvtjade beantragt
beute Der Unmwalt Der gegenwdrtigen RefurBbeflagten Frau
Bertha Bdr, e fet auf die Befdhwerde wegen mangelnden
Streitiverthed nidht etuputreten.

Der Berfreter Dder Refurrenten beantragt Wbmweifung viefer
Ginrede. JIn der Hauptiadhe trigt der Lehtere darauf am, e
fei der Refurd gutyubeifien, fonach der Refurfalenticheid det
Wppelationgbammer ved yhrdherijden Obergerichied aufyubeben,
bie erftinftangliche Cnifdheidung ded RKonfursrichters won Jit-
rid) wieder Beryuftellen und Ddemnacy tm Konfurfe ves Aruold
Bir die Aftiven der frithern Firma Gofweiler & Cie. audyu-
fheiden und daraus die Unfprecder, refp. Gliubiger Dder ehe-
maligen Firma Gofweiler & Cle. alein und unter Ausidlug
Der Privatgliubiger bed8 Kridaren ju befriedigen, unter Koften-
und Eutfdhavigungdfolge. Er ertlivt ausddriicdlich, daf er den
vom Udbvofaten Dr. Srnit, Namend ded Sugen Karl Gofweiler
in feiner jdhriftlichen RefurBertlirung datirt den 23. November
1886 geftellten befondern Untrag fallen laffe.

Der Anwalt der Frau Bertha Blr trigt auf Abweifung
ber Befdhwerde und Beftdtigung ded jweitinftamglichen Ent-
fdheibed unter Roften- und Cntfdhidigungsfolge an, eventuell
erflivt er biejenigen Unirlge ivieder aufnehmen zu wollen,
weldhe auf Seite 5 Ded Verhandlungdprotofolled ded Konfurs:
vichter® von Jilrich veryeichnet fefen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy Lertrag vom 5. Otftober 1885 wurbde unter der
Ftrma Gofweiler & Cle., Fournirhandlung Jlridhy, eine Kollet-
tivgefellichaft, Beftehend aug Gugen RKarl Gofweiler in Jitrid

und Uenold Bie-Limmlin, ebenfalld in Jitvidh, begriiubet.

Saon am 7. Dejember 1885 (68te fich viefe Gefellidhaft wieder
auf und zwar in ver Weife, daf Yrnold Bdr, welder dad
Gefchdft unter der Firma AWrnold Bar ald Cingeltaufmann
fortflihete, vertragBmafig die Aftiven und Paffiven derfelben iiber-
nabm, wobei er fich dem Gugen Karl Gofweiler gegeniiber
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verpfliditete, Demfelben fichere Garantie” zu geben, bdaf die
bigherigen Berpflichtungen der Firma von ihm piinitlich erfirlit
werden. Die Wufldjung ver Gefellichaft Gofmweiler & Cie., fo-
wie die neue Firma Yrnold Bdr wurden am 8. Degember 1885
ing Hanbeldregifter eingetragen und bied tm Handeldamtsblatt
verdffentlicht, mit bem DBemerfen, baf Teftere Firma ltiven
und Paijfiven der aufgelddten Gefellichaft itbernehme. Um 8. Feb-
ruar 1886 erfldrte Arnold Bdr feine Jniolveny. Sn vem diber
venfelben erbffuneten Konfurfe ethoben bie Refurrenten al Gliu-
biger der ehemaligen Gefellfhaft Gofteiler & Eie. ten Un-
fyruch, paf die von diefer Gefeljchaft berftammenden Uttiven
(BWaarenvorrithe) audgefdhieden und daraud bie Gliubiger der
genannten Gefelljchaft feparatim und unter Ausjdhlup der Privat-
gldubiger bed Urnold Bér befrievigt werden. Gegen die dem-
gemdf von bder Notariatsfanylet vorgenommene Aud{cheidung
erbob bie Ghefrau ved Wrnold Bir, weldhe eine Weibergutsd-
anfpracdie von 38,062 Fr. geltend madye, Ginjprache. Ducch
die Faft. A erwdhnie Gutideidung ver Appellationsfamuer
be8 Obergerichted Ded Kantong Jirid) wurbe, in AUbdnderung
beg erftinftanylichen Urtheild -bed Konfurdrichters Ded Vejirfs-
gerichted  Biiridy, die won Dder Notariatdfanylei vorgenommene
Ausjcheidung aufgehoben.

2. Die von der Refursbetlagien erhobene Einwvendung, daf
ver gefesliche Streitwerth nicht gegeben fei, ift unbegriindet.
&3 ift nidyt beftritten, bdaR die Forbevungen Der refurrirenden
Gliubiger den Betvag von 3000 Fr. itberfteigen, dagegen ift
geltend gemacht worben, e8 fei nidht erwiefen, daf ber Werth
berjenigen Aftiven, deven YuBfonderung behufs ibhrer feparaten
Befrievigung dle Refurrenten verfamgen, 3000 Fr. diberfteige.
Der Werth diefer Uftiven ift nun allerdingd fiir ben Streit-
werth makgebend. Alfein nach dem gefammien Jnbalte der
Atten darf dody obhne Weitered angenommen werden, daf Diefer
Werth ten Beirag von 3000 Fr. erheblich Tiberfteige. &8 ge-
nitgt Biefilr auf die in bem Attomovementdvoridhlage ded Kri-
paren Bdar vom 27. Miry 1886 aus vem amilichen Konfurs-
protofolle mitgetheilten Ungaben fiber den Werth der vorban-
deren Waarenvorrdthe und indbefondere auf die den Streit-

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb, Ne 15, 79

werth betreffenve Motiy ded KonfurBrichiers yu Pendeny IV des
pet den Ytten Dbefindliden »Benbenzenverzeichnifes im Konfurfe
bed wmold Bdr" ju verweifen. Auch im Uebrigen find die
Poraudfekungen der bundedgerichtlichen Fomypeteny gegeben, Denn
per angefochtene Gniidieid qualifiyiet fich al8 Hauptuetheil und
pie Sadie ift, infoweit e8 fih um die Frage banbelt, ob bdie
@efellidaft Gofweiler & Eie. ald fortbejiehend u Hehanveln
fet, jteifellod nach eidgendififchem Rechte su beurtheifen

3. Fraglidy fann Dagegen evicheinen, ob nicht bad Bunbes-
gericht die materielle Priifung bder Sache defhall ablebhnen
mitffe, weil ber Borderrichter bie Anfprache Dder Refurrenten
{dhon aud prozefualen Grimbden (weil nidht in Form eined BVin-
bifationgbegehrend geftellt) juviicdgerviefen Dhabe. Allein o8 ift
dody nidht tlar, daf der Borverrichter bdiefen Grund i fidh
alfein a8 durdyfchlagend evachtet habe, beun verfelbe ift ja, trof
ber al® ungefeplich bejeichneten Form ded Begebhrens, auf ma-
ferielle Pritfung DeBfelben eingefreten.

4. Nadh ven thatfadylichen Feftftellungen der BVorinftany fann
nun fein Jiweifel davitber obwalten, daf bei Ubjchluf ded Ver-
traged vom 7. Degember 1885 ver Wifle der Kontrabenten da-
bin ging, dle Gefellihaft Gofwetler & Cie. fofort glnzlich
aufsuldfen und Aftiven und Paffiven derfelben bem einen ber
bigherigen Gefellichafter A. BVidr zu alleinigem Eigenthum ju
itbertragen und vaf nidt etwa eine Liquidation der Gefeljchaft
burdh A. Bdr qls Riquidator beabfidhtigt war; died folgt, wie
ber Borverviditer jutreffend audfithet, qud vem Snbalte ded
LBertraged vom 7. Deyember 1885 und dem Hanbeldregifters
eintrage ju vollfter Gvibeny. &8 faun fidy daber nur fragen,
ob eine foldhe Art Der Hufidfung einer Kolleftivgefeljdhaft und
ver YuBeinanderfehung der Nedte Der Gefelljchafter am Ber-
mbgen Ddevfelben gefeblidh) flatthaft fei. Die Refurventen ver-

meinen bied und behaupten, e8 fei fiir Kolleftivgeleljchaften

eine  Liquidation mit Vefriedigung bder Gefelljchaftéqidubiger
gemdf Art. 580 u. ff. ve8 Obligationenredhied obligatorifd);
fo lange die Liquibation nidht durdygefithrt fei, miiffe die Ge-
fellfchaft afd fortegiftivend bebandelt werden und Haben bdaber
die Gefellfchaftsgliubiger Anjpruch auf feparate Befriebigung
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aus ben Attiven derfelben. Dies ift aber gemi{;'unrifbti'g. @ie
Bejtimmungen Dded leigationenredyte§ ‘ﬁber ‘bte thmba.tt‘on
find nidyt wingender Natur; fie {chlieken eine an?ermemge
vertragdmifige Ovbnung ter Audeinanberfefung ;fmid)en Dent
Mitglievern einer aufgeldsten Sollettivgefelljchaft, tndbefonbere

eine YuSeinanderfegung mit Uudfchiug jever Theilung durch -

Vlebertragung Ded ®efchdfted in Uftiven und Paffiven an eine'u
per Theilhaber over an einen Dritten, feinedvegd au;%. _@Ie
Qiquivation ift nidt im Snfereffe der @eieﬁid)aft%glalibtger
porgefchrieben, melde ja auf diefelbe gar nidt aniragen fot‘fnen
und weldien eine Ginwirfung auf die BefteNung und '(Sjeid)aft'ﬁﬂ
fiibrung der Rfiquidatoren gefeplich nidht 3uge\'tan'b?n ift; 'iie it
vielmehr lediglich Der, in Grmanglung anberimeitiger ﬂBtﬂen§=
einigung Plag greifenve, Wodbus Dder %uéeinan?eﬂegung 3wie
fehen den Sheilhabern. Died folgt nidyt nur, wie der Border-
tichter audgeflihrt bat, aud Pem alfgemeinen @gnbdﬁggebraud),
nady welchem Ddie Uebertragung bed Befchaftes in ;%{ftmen und
Paffiven an einen Dritten oder an einen ber' Theilhaber ftetd
als ftatthaft errachtet worben fei, fontern ergiebt fich audy aufs
Uinyweiveutigfte aus audbriidlichen Beftimmungen ved Gefeses,
insbejondere aug Urt. HTT, Abfap 2 umd 581, 2{5{3% 2 be'ﬁ
Obligationenrechted, weldhe die Uebernafme des @ejcf)alr'te'@ mit
Attiven und Raffiven durdy einen Gefellfchafter ald g'ulaf;tg et
faren, refp. vorausjegen. Diefe Anficht ift denn aud)“ in @pfttm
und Pragid ded deut{den HanvelBrechted weitaud fibermiegend
anerfannt (vergleiche Puchelt, Kommentar, ad § 13?; v. Habn,
@ommentar 3. Yuffage, [, S. 06 und ff. und inghefondete
Gntideidbungen Ded ReidhaoberhantelBgerichtes, %c_mb XXI1V,
©. 144 und ff. und Baud XXV, &. 276_un33 fi.) @ara'us
folgt enn aber, daf die Gliubiger einet aurge!o?lfe'n Roﬁefitb:
gefelljchaft, deven UAbtiven und Baifiven nettragémaﬁng an einen
per Gefellfdhafter iibergegangen find, im fonfurfe diefes Reftern
Ausjcheivung der von der aufgeldsten Gefelifchaft berftammen}‘)en
Aftiven und audidhliefliche Befrievigung aud benieﬁ?’en nidht
verfangen fonnen. Daf die Uebertragung Ded @efd'bafteé an
einen Gefelifchajter unter Umftdnden 3u widerredtlidher ‘Ber
tirpung der Gefelljchaftsgliubiger miffbraudit werden fann, ift
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freifich (trof der felbftverftandlich fortdawernven Solivarbaft
per fammtlichen Gefelljhafter) ridhtig. Sm Konfurfe ded Ge-
{dhaftsitbernehmers al8 Eingelfaufmann ndmlihy fonfurriven ia
audy Deffen fonftige (Privat-) Gldubiger und 8 fann daker die
Folge eintreten und beabfichtigt fein, vafy leftere, indbefonbere
pie Ghefrau mit einer privilegirten Frauvengutdaniprade, den
Gefell{chafteglfiubigern die Witiven gany oder grofentheild wor-
wegnefimen, wdbrend eine Velangung der itbrigen Gefell{Hafter
wegen Jnfolveny berfelben einen Grivlg nidht verfpricht, wonadh
bann die Gefellichaftdgldubiger, welde tm Bertrauen darauf
Trebitirt Haben, daf im Gefellfhaft8tonturfe Rrivatforderungen
nidht fonfurriven, feer audgeben. Allein gegen Derartige Madht=
nationen ift ven Gefellichaftdglaubigern vom Gefelie fein be-
fonberes Sidherungdmittel gewdbhrt, fie find vielmehr auf die
allgemeinen, gegen Gefabrdoung und Bertiirjung der Gliubiger-
rechte Ttbechaupt gegebenen, Schupmittel, in8befondere auf bdie
paullianiidie SKlage, veriviefen, weldhe venn auch bei jwed:
mafiger Geftaltung und Handhabung verjelben vilig ausreichen
dinrften. Die paullionifhe Klage ift denn audy im voriiegenden
Falle wirtlidhy angeboben, aber vom Borderrvidhter vermworfen
worden, und 3war defbalb, weil diefelbe blog den Gliubigern
eined im RKonfurfe befindlichen Sdhuldners juitebe, dle Firma
Gopweiler & Cle. aber gar nicht mebr beftebe, vaber audy nicht
mebr in Konfurs geratben fboune, Gofiveiler {elbft aber nodh
aufrecht ftebe. Ob nun bdiefe Unsfithrung jutreffe und ob im
Uebrigen bie Boraudfeungen Dder actio Pauiliana gegeben
waven, mufy dabin geftellt bleiben, venn in diefer Ridtung ift
va8 Bunbedgericht gemdf Hrt. 29 ved Obligationenredite’d nidht
fomypetent, da gemdaR Art. 889 ded Obligationenrechted biefir
fantonafes, nidht eidgendifiched Redht mafgebend ift.

5. Wenn bheute Dder Wnmvalt der Refurventen nodh geltend

- gemadyt bat, ber eine ber Refurrenten, Gugen Katl Gofi-

weiler, fonne fih auf Wrt. 399, Abfag 2 bed Dbligationen-

rechte8 Berufen, da ihm aqud Dem Bertrage vom 7. Degember

1885 ein Recht darauf juftebe, vaf Bar die Gefellidhaftdgliu-

biger Befriedige, fo iff Diefe Yudfiifrung offenbar nicht richtig.

@8 tann ja gewif durchausd fefme Rebe dDavon fein, paf Bdr
xm — 1887 6
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burch den Bertrag vom 7, Dezember 1885 bie Gefelijchafis-
aftiven, wie Yrt. 399, Abfah 2 died voraudieht, ald Mandatar
und auf Redynung bed Gofweiler erworben Habe.
Demnady hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Refurrenten witd al8 unbegrimmbet
abgeioiefen und e8 Hat demunady in allen Theilen bet vem Urs
theile Der Uppellationdfammer ded Dbergerichted ded Kantonsd
Biiridy yom 9. Oftober 1886 fein Bewenben.

16, Netheil vom 5. Februar 1887 in Sadyen
{ithi gegen Rutidhaufer.

A. Durd) Urtheil vom 28. Degember 1886 hat dad8 Ober.
gericht Ded RKantond Thurgau fiber die Rechtdfragen:

o1 at fich ber 2. Uppellant Der Chroerlefung ded 1. Up-
(pellanten durdh) BVasdquill jhuldig gemadht?

»2. St die Forderunganiprache veg 1. Uppellanten im Be-
JLrage von 5000 Fr. redhtlich begrimbet?” erfannt:

1. Set in Bejahung der erften Rechtdfrage der 2. Appellant
qu einer Geldbufie von 200 Fr., eventuell ju 40 Tagen Fe-
fangnif verurtbeilt.

2, Set in theilweifer Bejahung ver ytweiten RNechidirage der 2.
Appellant verpflichtet, den 1. Uppellanten mit 800 Fr. yu ent-
fdhddigen.

3. Bablen bie Litiganten gemeinfam ju gleidhen Theilen ein
yweitinflanyliches Geridhidgeld von 5O Fr. und feien die Ap-
pellationgtoften wettgefdlagen.

B. ®egen biefes Uribeil erfldrten beide Varteien, foweit o8
Den Civilpuntt anbelangt, die Weiteryichung an dad Bunbes-

ericht.
’ @&ir fldgerifhe Anwalt meldete durdh [driftlihe Eingabe
vom 16. Sanuar 1887 folgenve Untrige an:

1. &8 fet die obgenannte Forderungdaniprache ved Dr. Lithi

V. Obligationenrecht. N 16. - &3

nidgt Blod geftitgt auf Ast. 55 fondern audy geftithgt auf Yt
50 und 51 ved fdhweijerifchen Obligationenredhtes begrindet su
erfldven und demgemd im eingeflagten, eventuell jevenfalls in
einem Den Betrag von 800 Fr. erheblich iberfteigenden, Um-
fange i {chiigen.

2. Goventuell fet, fofern die Forverungzanfprache nur nady
Art. 55, ved fdyweizerifchen Obligationenrechted begritnbet wire,
piefelbe dennod) im eingeflagten, eventuell jevenfalls in einem
ben Betrag von 800 Fr. erheblich fiberfteigenden Umfange ju
{dhitgen, unter RKoftenfolge.

Dagegen melbete ber Bertreter ded Betlagten mit Gingabe
vom 15, Januar 1887 bdie Antrige an: €8 wolle bad Bundes-
gerichi:

1. Die Enijchidigungsfotderung ded Kidgers aus beiden Ge-
fichispuntien, auf welde biefelbe funbdirt wird, abiveifen und
nur eventuell :

2. diefelbe aud vem Gefidhispuntte bes § 55 ves Obliga-
tionenvechted in gany minimem Betrage gutheifen;

3. meinem RKlienten ble ergangenen RKoften in demjenigen
Berhiltnifie, wie fie ihm gebithren, ufprechen.

C. DBet ver heutigen BVerhandlung ift, trof gefchehener ge-
boriger Radung, feine Partel erfdhienen. Dagegen hat ber Kliges
gur Begrindung feiner Untrdge unterm 1. Februar abhin ein
jdyriftliched Retur8memorial eingefandt, weldhed aber vom Pri-
fibenten bed Bundedgerichted den Utten nicht einverleibt wurbde.

Das Bunvedgericht yieht in Crwdgung:

1. Da nady Axt. 30 O.-G. die BVerhandlung in der bundes-
geridtlichen Jnftang eine mimdliche ift, und nur die Unirige
joeiftlich eingereicht werden Ddiirfen, fo fann auf bad wom
Ridger eingereihte Returdmemorial feine Rt genommen
werden; dagfelbe war vielmehr, wie gefdhehen, von den Wften

_audyujdliefen.

2. 3n thatjichlicher Beyiehung bat die Vorinftany Folgendes
feftgeftellt: Der Kdger (praftijher Aryt in Bilrglen) hatte in
ben Jafren 1877—1880, indbefonbere Gnde 1877 und Unfangs
1878, ven Sobhn Arnold bed Betlagten frstlich behandelt. Nach-
bem im RMovember 1883 bdiefer Soln geftorben war, lef ber



