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-6, Sunt 1886 angunebmen, daf ber Spebiteur allerdingd ben
Auftrag Dhatte, die Waave flir den Kiufer in Uniwerpen ent
gegemyunehmen; Derfelbe war, joviel aus den Utten erfichilidh,
ausichlieRlich vom Kdufer Beauftvagt und baler audy rechtlich
per DVerfitgung Ddefjelben unterworfen, o bdaf btle Difpoiition
fiber bie tollente Waare dem Kiufer juffand.

5. 3t fomit bavon auszugeben, vaf vem RKiufer Hop Cigen-
thum vet ftreitigen aare ermwotben vourbe, {o muf, nach dem
in Grivdgung 2 Bemertten, die vorinftanylide Gnticheidung ein-
fach Dejtatigt werden.

Demnach hat bagd Bunvdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin wird a8 unbegriindet abge-
wiefen und ¢ bat demnady in allen Theilen bei dem angefodh-
tenen 1lrtheile Ded Beyirtdgerichted Schiwyy vom 30. September
1886 fein Betenden.

15. Urtheil vom 29. Januar 1887 in Saden
Gopweiler und Genoffen gegen Bar.

A. Durdh Uetheil vom 9. Oftober 1886 Hat bie Appella-
tiongfammer be8 Obergerichted ded Kantond IJiridy erfamnt:

1. Der Refurd ift begriinvet; e8 wird Ddaber bie von der
Rotaviatdlanylet vorgenommene Undjdeidbung der Attiven ber
fritfern Firma Gofweiler & Cie. aufgehoben.

2, Die Staatdgebithr ift fir die Refurdinftany auf 60 Fr.
feftgefest; die itbrigen Koften Dbetragen:

19 r. 20 Ct8. Sdyreibgebiihs;

5 , 380 , ©tempel;

— o b5, Porto,

3. Die Koften {ind den Refurdgegnern anjerlegt.

4, Diefelben Haben bie Refurveniin fitr beide Inftanen mit
40 Fr. ju entfdddigen.

5, . {. w.

IV. Haftpilicht fiir den Fabrikbetrieb, N° 15. i3

B. Gegen biefed Usthetl ergriffen Gugen RKarl Gofveiler,
farl Kidler, S. U und . Kbrner die Weitergiehung an
ba8 Bunbedgericht.

Por Croffnung der Berhandlung in ver Hauvtjadie beantragt
heute Dver Unwalt Dver gegenwdrtigen Nefurgbetlagten Frau
Bertha Bdr, e8 fet auf die Befdhiverde twegen mangelnven
Gtreitiverthed nidht einguteeten.

Der Bertreter Dber Mefurrenten beantragt Abmweifung diefer
Ginrede. Jn der Hauptiadhe frigt der Reptere barauf an, e
fet Der Nefur® gqutyubeifen, fonady der Refurfalent[dheid det
Appellationslammer bed jlirdierijden Obergerichted aufyubeben,
pie erftinftamyliche Cnticdheidbung Ded RKonfurdrichters won Jii-
vid) wieber Berjuftellen und bemnady im Konfurfe Des Wruold
Bir pie Aftiven der frlihern Firma Gofweiler & Cie. audju-
fcheiden und baraud die Unfpredier, tefp. Gliubiger Dder eche-
maligen Firma Gofweiler & Cie. affein und unter Audjchlug
per PrivatglGubiger ded Kridaven zu befriedigen, unter Kojten.
und Eunt{dadigungsiolge. Er erflirt ausbiiidlidy, bdaf er ben
vom Abvofaten Dr. Cnft, Namend bed Gugen Karl Sopweiler
in feiner {chriftlichen RefurBertldrung vatirt ven 23. November
1886 geftellten Befondern Untrag fallen [affe.

Der Uunmwalt der Frau Bertha Blr trdgt auf Abweifung
per Bejchwerde und Beftdtigung des swettinftamyliden Ent-
fdheibed unfer Koften- und Ent{dddigungsfolge an, eventuell
erfliivt er Ddiejenigen Untrdge ivieder aufnehmen zu wollen,
welde auf Seite 5 ped Verbanblungdprotofolled besd Konfurs-
ridhterd von Jirid) veryeidhnet feten.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Durdy Pertrag vom 5. Offvber 1885 wurbe unter der
Firma Gofweiler & Cie, Fournivhandlung Jhrid, eine Kollef
tivgefellfchaft, Beftebend aus Gugen Karl Gopweiler in Jilitid

aund Wrnold Bar-Lammlin, ebenfalld in  Jiwid), begriinbet.

Syon am 7. Degember 1885 1i8te fich viefe Sefell{chaft wieber
auf und jwar in der Weife, baff Urnold Bar, welder bdad
Sefchift unter der Firma Wenold Bir ald Eingelfaufmann
fortfithrte, vertragBmdfhig die Aftiven und Paffiven derfelben iiber-
nahm, wobet ev fich dem Gugen Karl Gofieiler gegeniiber



78 B. Civilrechispfiege.

verpflicytete, Demjelben ,fichere Gavantie” su geben, baf bie
bigherigen Berpflichtungen der Firma von ithm piitlich erfirit
werden. Dte Aufldjung ver Gefellichaft Gofmweiler & Eie., fo-
wie die newe Firma Urmold Bdr wurben am 8. Degember 1885
ing HanbelBregifter eingetragen und bied tm Handeldamigdblatt
verdffentlicht, mit bem Bemerfen, daf legtere Firma Uftiven
und Paffiven ver aufgeldsten Gefellidhaft itbernehme. AUm 8. Feb+
ruar 1886 erflirte Arnold Bar feine Jniolveny In vem {iber
benjelben erbfineten Koufurfe ethoben die RNefurrenten ald Gldu-
biger der ehemaligen Gefellfdhaft Gofweiler & Eie. Ten Un-
fyruch, paf die von biefer Gefeljchaft berflammenden Uftiven
(Waarenvorrithe) audgefdhieden und daraud die Glaubiger der
genannten Gefellfchaft jeparatim und unter Lusfd)luf der Privat-
gldubiger bes Urnolv Bdr befrievigt mwerven. Gegen die dem-

gemdf von der Notariatsfanzlet vorgenommene Ausfdheidung -

etbob die Ghefrau bed Wenold Bdr, weldhe eine Weiberguts-
anfprade von 38,062 Fr. geltend madite, Einjprache. Dureh
bte Faft, A ermibnte Gutidheidung der Appellationsfamnter
be8 Obergerichted Ded Rantond Jirtd wurde, in Abdnberung
beg erftinftanglichent Urtheild -ved Konfurdrichterd Ded Bejivfs-
gerichtes Siiridy, die von der Notartat8fanilei vorgenommene
Uusfcheidung aufgebhoben.

2. ®ie von der Nefurgbeflagten erhobene Einwendung, daf
ver gefegliche Streitwerth nidht gegeben fei, ift unbegritnbet.
&3 ift nidht beftritten, bdaf die Forberungen der refurrirenden
Gliubiger ben Betvag von 3000 Fr. itberfteigen, dagegen it
geltend gemadyt tworden, e8 fei nidyt erwiefen, daf Der Werth
berjenigen Uftiven, veven AuBfonderung behufsd ihrer jeparaten
Befriedigung dle Refurrenten verfangen, 3000 Fr. iiberfteige.
Der Werth diefer Wftiven ift nun allerdingd fiir den Streit-
werth mapgebend. Allein nachy dem gefammien Jnbalte Der
Atten darf dody obne Weitered angenommen werden, dafy diefer
Werth ven Betvag von 3000 Fr. erheblich fiberfteige. €3 ge-
niigt bieflir auf die in bem Utfomodementdvoridhlage ed RKri-
paren Bdr vom 27. Miry 1886 aus vem amilichen Konfurs-
protofolle mitgetheilten Ungaben fiber ven LWerth Dder vorhan-
denen Waarenvorrdthe und indbejondere auf die den Streit-
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yerth betreffenve Moty ded Konfursridyiers yu Pendeny IV desd
bet den Aften befindlichen ,Penbenzenveretchnifjes im Konfurfe
ped Umold Biar’ zu verweifen. Aud) tm Uebrigen find die
PBorausfeungen der bundedgerichtlichen Kompeteny gegeben, denn
per angefochtene Cnifdeid qualifiyirt fich al8 Haupturtheil und
pie Sadie ift, infowveit e8 fih um bdie Frage Handelt, ob bie
@efellidaft Gofweiler & Cie. al8 fortbejtehend zu behandeln
fet, 3weifeliod nach eivgendifijhem Rechte ju beurtheilen

3. Jraglidhy tann Dbagegen eviheinmen, ob nidit bag Bunbes-
gericht bie materielle Priifung der Sache beRhalb ablehnen
miffe, weil bder Borberrichter die Unfprade der Refurrenten
fdon aud projefualen Griinden (weil nidt in Form eined BVin-
bifationgbegehrend geftellt) juritdgerviefen Gabe. Alein e8 ift
body nidht flar, baB bder Worberrichier Ddiefen Grund fiw fidh
affetn af8 durdhfchlagend evachtet habe, deun verfelbe ift ja, trog
ber ald ungefehlich bejeichueten Fovm ved BVegehrend, auf ma-
terielfe Rritfung dedfelben eingetreten.

4. Nady ven thatfddlichen Feftftellungen ver Borinftany fann
nun fein Jweifel daritber obwalten, daf bei Ubihluf des BVey-
traged vom 7. Degember 1885 ver Wille der Kontrabenten bda-
bin ging, die Gefelljhaft Gofwetler & Cle. fofort ginzlich
aufsulvien und Attiven und Pafjiven Dderfelben bem einen ber
bigherigen Gefellichafter A. Bar ju alleinigem Eigentbum zu
itbertragen unb daf nicdht etwa eine Liquidation ber Gefelijdhaft
burdy U, Bdr ald Riquidator beabfidhtigt war; died folgt, ie
ber Borverridter utveffend audfithrt, aud vem Jnbalte ded
Lerivaged vom 7. Dejember 1885 und dem HanbelSregifter-
einfrage 3u vollfier Gvideny. €5 fann fih daher nur fragen,
ob eine foldie et der Aufldfung einer Kolleftivgefelfchaft und
ber YUuleinanderfehung der Nedte der Gefellfdhafter am Wer-
mbgen Ddexfelben gefeslich fiattbaft fei. Die Refurventen vers

neinen Died und Dehaupten, eB fei filr SKolleftivgeleljcdhaften

etne  fiquidation mit Defriedigung der Sejeljhaftdglaubiger
gemdfy Wrf. 580 uw. ff. be8 Dbligationenrechied obligatoriidy;
fo lange die Ligquidation nidyt durchgefiihrt fei, miiffe die Ge-
fellfchaft ai8 forteyiftirend Debandelt werben und bHaben daber
bie Gejellfchaftsgiiubiger Unjprud) auf feparate Befriedigung
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aud ben Uttiven berfelben. Died ift aber gemi{;'unrifbtig. @ie
Beftimmungen Dded Db{igationenred}te@' ”ﬁber ‘bte ihqmba.ﬁ'an
find nidht jwingender Natur; fie fchlieken eine an?erweiiige
pertragemifige Orbnung ter AuBeinanberfegung ;{mic‘qen Pent
Mitgliedern einer aufgeldsten follettivgefellidhaft, indbefondere

eine YuBeinanverfegung mit Ausfdiuf jever Theilung burdhy -

Uebertragung bed Gefchjted in Yttiven und Vaffiven an eine'u
ber Theilhaber oder an einen Dritfen, feinedvegd uu"g. ?Dte
Riquidation ift nidt fm Jnferefje Der @eieﬁfd)aft%gtagﬁtger
porgefdhrieben, melde ja auf diefelbe gar nidht anfragen fot‘fzten
und welden eine Ginwirfung auf die Beftellung und ‘(Sjefd)afi.&
fithrung ver Liquivatoren gefeflid) nicht 3ugeftan'b?at ift; 'iie ift
vielmehr lediglich ver, n Grmanglung anbermweitiger SBtffeng':
einigung Plap greifende, Wodus Dber Yugetnanberfefung 3wie

fchen den Theilhabern. Died folgt nidht nur, yoie der Bordet-

richter auégefiihet Hat, aud dbem al{gemetnen @gnbeI@geBraucf),
nach welchem die Uebertragung bed Gefchafted in ;?Xftmen und
Paffiven an einen Dritien pher an einen ber' Theilhaber {fetd
al8 fiatthafi ervachtet yoorben fei, fondern ergiebt fid) audy aufs
Vingroeiveatigfte aud augvriilicdien Beftimmungen ped (Hefehes,
ingbefondere aud Art. HTT, Ubfap 2 und 53T, 9{6&3% 2 beﬁ
Obligationentechted, weldhe die Uebernafuie ded @ajcf)a‘r'te'@ mit
Attiven und RVaffiven durd) einen Gefellfchafter als g'ulagtg et
fiaren, refp. vorausiegen. iefe Anficht ift denn aud)" in @'nfirm
und Praxiz ves deutidhen HanvelBredhted weitaud iibermwiegend
anerfannt (vergleiche Rudjelt, Sommentar, ad § 13%; v. Habn,
Gommentar 3. Uuflage, [, . H06 und ff. unbd in8befondere
Entiheibungen Ded ReidhaoberhandelBgeridites, ,SB;Emb XXIV,
©. 144 wnd ff. und Band XXV, &. 276 unia ff.) @argu@
folgt enn aber, da bie Glaubiger ginet aufgelo?:,te'n Roﬂefttb;
gefelljchaft, beren 2Aftiven und Raffiven nettrag%matgig an einen
ver Gefelljchafter libergegangen find, im Konfurfe Diefed Leftern
Ausdjdheidung der von ver anfgelbsten Gefellichaft berﬁammeu},}en
ftiven und ausidlieifiche Befrieviqung aud penjelben nidht
verfangen foumen. Daf vie Uebertragung i?eﬁ @efc'b&fteé an
einen Gefelljchajter unter Umfiinven 3u wiverrechtlicher S‘Ser
tirjung der Gefellfchaftsgliubiger mifbraudt werden fanmn, ift
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fretfich (trog Dber felbftverftdndlidh fortdamernben Solivarhait
per fammtlichen Gelellfchafter) richtig, Sm RKonturfe bed Ge-
jdhaftsiibernehmerd ald Eingelfoufmann ndmlidy fonturriren ja
aucy Deffen fonftige (Privat-) Gldubiger und e8 fann baber bdie
Folge eintreten und beabfichtigt fein, baf lefitere, in8befondere
pie Glhefrau mit einer privifegirten Frauengutdanipradie, den
Gefell{daftdgiaubigern die Uftiven gany oder grofentheild vor-
wegnebuten, wabhrend eine BVelangung ver iibrigen Gefel{Dafter
ivegen Jnfolveny berfefben einen Erjolg nidht verfpricht, wonad
bann bdie Gefellfchaftdgldubiger, weldie im Bertrauen bdarauf
frebittrt Haben, daf im Gefelljdaftéfonfurfe Privatforverungen
nidht fonfurriven, Yeer au8gehen. Allein gegen devartige Madhi-
nationen ift ben Gefellfhaft@glaubigern vom efefe fein be-
fonberes Siderungdmittel getdbrt, fie find vielmebr auf die
allgemeinen, gegen Gefabrdoung und Bertiirgung der Gliubiger-
recdhte fibechaupt gegebenen, Sdyugmittel, indbefonvere aquf bie
paullianifdie RKlage, veriviefen, welche Ddenn auch bei zwed:
magiger Geftaltung und Handhabung verfelben vollig ausdreichen
pitrften. Die paullianifhe RKlage ift benn audy im voriiegenden
Falle wirtlidy angeboben, aber vom Borberrichter vermworfen
mwotben, und zwar Defbalb, weil diefelbe blos den Glaubigern
eined im SKonfurfe befindlichen Schulbnerd jujtehe, die Firma
@ofmeiler & Cie. aber gar nidht mebr beitebe, vaber audy nidt
mehr in Lonfurd gerathen founne, Gofiveiler felbit aber nod
aufrecht ftebe. ©OF mnun bdlefe Andfithrung jutreffe und ob tm
Uebrigen bie Boraudfebungen bder actio Paulliana gegeben
waren, muf dabin geftellt bletben, Denn in diefer Ridtung ift
bad Bunbedgericht gemaf Art. 29 ved Obligationenrvedhted nicht
fomyetent, da gemdf Art. 889 ved Obligationenrechtes biefilr
fantonaled, nidit eidgendifiched Redht mafigebend ift.

5. Wenn heute ber Umwalt der Refurrenten nody geltend

- gemadt Hat, der eine der Refurrenten, Gugen Karl Gof-

weiler, onne {idh auf Wrt. 399, Abfak 2 be8 Obligationens
rechte8 berufen, da ihm aqud Dem Bertrage vom 7. Dejember
1885 ein Recht vavauf juftebe, dak Bir vie Gefellihaftégliu-
biger befriedige, fo it Diefe Ausfiifrung offenbar nicht richtig.
@8 fann ja gewif burdhaus feine Rebe davon fein, daf Bar
Xut— 1887 6
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burdh ben Bertrag vom 7. Dezember 1885 die Gefel{fdhafis-
aftiven, wie Art, 399, Abfah 2 died vorausdiest, ald Mandatar
und auf Redynung bed Gofweiler eriworben Habe,

Demnady bat bag Buubedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung der Mefurventen wird ald unbegritndet
abgetoiefen und e8 BHat demmady in allen Theifen bet vem 1Lt
theile ber Uppelationdfammter Ded Dbergeridhted Ded Kantonsd
Biivid) yom 9. Oftober 1886 fein Bewenben.

16, Nrtheil vom 5. Februar 1887 in Saden
Lithi gegen Rutishaufer.

A. Durdy Urtheil vom 28. Degember 1886 Hhat dad Ober.
gericht beg Rantond IThurgau fiber die Recdhtdfragen:

o1 Hat fidy ber 2. Wppellant der Chrverlehung ded 1. Ap-
gpellanten durdh LVadquill {duldig gemadht?

s 2. 3t bie Forverungdaniprache ved 1. Wppellanten im Be-
(Arage von 5000 Fr. rvechtlich begriindet?” evfannt:

1. el in Bejahung der erften Rechidfrage der 2. Wppellant
ju einer Gelobufe vont 200 Fr., eventuell zu 40 Sagen Ge-
fangnif veruribeilt.

2, Set in theilweifer Bejahung ber yweiten Rechtsfrage der 2.
Appellant verpflichiet, den 1. Uppellanten mit 800 Fr. yu ent-
fdhddigen.

3. Bablen bie Litiganten gemeinfam zu gleichen Theilen ein
sweitinflanyliched Geridhtgeld von 5O Fr. und felen die Ap-
pellation8toften weitgefdlagen.

B. Gegen biefed Urtheil erfldrten beide Parteien, foweit e8
ben Civilpuntt anbelangt, die Weitersiechung an dad Bunbes-
geridht.

Der tdgerifdhe Anmwalt melbete durdh driftlihe Eingabe
pom 16. Janugr 1887 folgende Untrdge an:

1. @8 jei die obgenannfe Forderungdaniprache ved Dr. Luthi
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nicht BloB geftiigt auf Ast. 55 fonvern audh geftitht auf Ynt.
50 unb 51 ved {dyweijerifhen Obligationentedhtes begrindet zu
erflven und vemgemdf im eingeflagien, eventuel jedenfalid in
einem Den Befrag von 800 Fr. erheblich iiberfteigenben, Um-
fange 31 {chitken.

2. Goentuell fei, fofern die Forberungdanfprache nur nad
Art. 55, ved dywetjeriichen DObligationenrechted begriinbet todre,
pefelbe Dennod) im eingeflagten, eventuell edenfalls in einem
ben Betvag von 800 Fr. erheblich fiberfteigenden Umfange 3
{dhitgen, unter Koftenfolge.

Dagegen meldete ber Bertveter bed Bellagten mit Gingabe
bom 15, Januar 1887 bie Untrige an: €8 wolle dad Bundes-
gericht:

1. Die Cnifchiadigungsforderung ved Ridgerd aus beiden Ge-
fichispuntien, auf welcdhe biefelbe funbirt wird, abweifen und
nur evenfuell '

2. diefelbe au8 dem Gefidhtspuntte bed § 55 bed Obliga-
tionenredite® in gamy minimem Betrage guibeifien;

3. meinem Rlienten dle ergangenen RKoften in demjenigen
DBerbiltnifie, wie fle thm gebiihren, sufprechen,

C. Bet der heutigen Berhandlung ift, troh gejchebener ge-
oviger Radung, feine Partel erfdhienen. Dagegen hat der Kidges
gur Begriindung feiner Antrdge unterm 1. Februar abhin ein
foriftliched ReturBmemorial eingefandt, weldhes aber vom Pri
fidenten de8 Bundedgerichied den Utten nicht einverleibt wurbe.

Dag Bundedgericht yieht in Crwigung:

1. Da nady Art, 30 O.-G. die BVerhandlung in der bunbes-
geridtlichen Jnftany eine mimdliche iff, und nur die Unirhge
Jdriftlich eingereicht wetben bditcfen, fo famn auf bad vom
Rldger eingereichte Refurgmemortal feine RUAHDE genommen
werden; basdfelbe yoar vielmehr, wie gefdhehen, von den Utten

_augyuiditefen.

2. 3n thatjlidylicher Beyiehung bat die Vorinftany Folgendes
feftgeftellt: Der KYdger (praftijher Yryt in Biirglen) hatte in
ben Jahren 1877—1880, insbefondere Gnde 1877 und Unfangs
1878, vert Gobn Arnold ded8 Betlagten drytlich behandelt. Nadh-
bem im November 1883 bdiefer Solhn geftorben war, lef ber



