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durdy ven Bertrag vom 7. Dejember 1885 bie Gefellichafts-
aftiven, wie Art. 399, Abjas 2 bdied vorausiest, ald Manbdatar
und quf Recdmung ded Gofweiler erwotben Habe.
Demnady hat dad Bundedgericht
cerfannt:

Die Weiterjiehung der Refurrenten witd alg unbegriindet
abgetviefen und e8 Hat demnad) in allen Theilen bei dem Ut
thetle ber UppellationBlamuer Ded Obergerichted ved Kantons
Buridy yom 9. Oftober 1886 fein Bemwenbden.

16. Wrtheil vom b, Februar 1837 in Saden
Liitht gegen Rutishaufer.

A. Durdy Urtheil vom 28, Degember 1886 Hhat vasd Ober-
gericdht ve@ RKantond Thurgau dber die Redhidiragen:

o1, Hat fidh der 2. Avpellant der Ehrverlebung ded 1. Uyp-
ppellanten durcdh Lasdquill {huldlg gemacht? ’

p2. Jit die ForderungBaniprade besd 1. Uppellanten im Be-
Jtrage von 5000 Fr. rechtlich begrindet?” erfannt:

1. Sei tn Bejahung der erflen Rechtdfrage der 2. Uppellant
ju einer Geldbufe voun 200 Fr., eventuell u 40 ZTagen Fe-
fingnif verurtheilt,

2. e in theilweifer Bejahung der yweiten Rechtdirage der 2.
Agppellant verpflichtet, ten 1. Uppellanien mit 800 Fr. ju ent.
{dhdigen.

3. Bablen die Litiganten gemeinjam ju gleichen Theifen ein
yweitinflanyliched Gerichtdgeld von 50 Fr. und feien bie Ap-
pellationgfoften ettge{chingen.

B. Gegen Dbiefed Urtheil erfldrien beive Lartelen, fotveit e
pen Givilpunit anbelangt, die Weitersiehung an a8 Bundes-

eridhi.
’ Der flagerijhe Unwalt meldete durdy {driftlidhe Gingabe
pom 16. Januar 1887 folgende Antrdge an:

1. €8 fet dle obgenannte Forderungdanfprache ved Dr, Liitht

V. Obligationenrecht. N° 18. 83

nidht Blog geftiigt auf et 55 fondern audy geftist auf Art.
50 umb 51 beB fdhweizerifchen DObligationentechites begriindet u
erfliven und demgemdf im eingeflagten, eventuell jevenfalis in
einem ben Betrag von 800 Fr. erbeblich itberfteigenven, Um-
fange 3u {dyiigen.

2. Gventuell fei, fofern die Forberungdanjprade nux nad
Art. 5. ded [dywetjerifdhen Obligationentechted begrindet wire,
diefelbe Dennody im eingeffagten, eventuell jedenfalid in eimem
Den Betrag von 800 Fr. erfheblich iberfleigenden Umfange ju
{chithen, unter RKoftenfolge.

Dagegen mielbete der Bertreter ved Beflagten mit Gingabe
bom 15, Januar 1887 bie Anirdge an: G8 wolle dad Bunbes-
gericht:

1. Die Cntjhadigungsforderung deg RKidgerd aus beiden Ge-
fichtspuntten, auf weldhe biefelbe fundirt wird, abiveifen und
nur eventuell ‘

2. diefelbe aug dem Gefichtspuntte bed § HH bes Obliga-
tionenrechted in gany minimem Betrage gutheifen;

8. meinem Rlieriten die ergangenen Koften in demjenigen
Berhiltnifle, wie fie thm gebithren, zujprechen,

C. Bei ver heutigen Berbanbdlung i, trof gefhebener ge-
horiger RLadbung, feine Pavtei erfdhienen. Dagegen hat der Kldger
sur Begrimdung feiner Wntrige unterm 1. Februar abhin ein
jehriftliche8 RefurBmemorial eingefandt, welched aber vom Pri-
fibenten Ded Buubvesdgerichied den Wtten nicht einverleibt wurbe.

Dag Bunbvedgericht ziebt in Ctwdgung:

1. Da nady Art. 30 O.-G. die BVerhandlung in der Bundes-
geridhilidhen Jnftany eine mimdlidhe iff, und nur dle Antrdge
jdriftlich eingereicht werdem Diirfen, fo fann auf a8 vom
Kldger eingereihte Nefurdmemorial feine Rudficht genommen
werden; badfelbe ar vielmehr, wie gefdehen, von den Utten
audzuidyliegen.

2. Ju thatjddlicher Beyiehung Hat die BVorinftany Folgendesd
feftgeftellt: Der KiGger (ypraftifder Aryt in Biirglen) Batte in
ben Jafhren 1877—1880, inshefondere Enve 1877 und Anfangsd
1878, ven Sobhn Arnold ved Betlagten Grytlich behandelt. Nach-
dem im ovember 1883 bdiefer Solhn geftorben war, lief der
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Betlagte demfelben am 31. Juli 1886 auf dem Friedbhofe ju
Bitrglen einen Grabitein feben mit ver JInfdyrift: ,Rubeftdtte
Sfir Uenold Rutishaufer. Unrichtige Mittel Haben Dir Enve
,1877 und Unfangd 1878 bag Grab gedffnet. Nadh langjah-
(tigen Qualen haft Du die ewige Rube gefunden. Friede Deiner
JAfde.” Sdhon frither (feit 1881) hatte ver Betlagte qusdge-
fireut, per RKilger Gabe feine (De8 Beflagten) Familie ,ver-
berbt”, Batte auch gegen Dden Ridger gefdhrliche Drohungen
audgeftofen und yoar diefer Thatfachen wegen iiederholt ge-
vidytlich beftraft wwotben; e8 war im fermern am Weibhnadid-
abend 1883, in Folge anziiglidher Revensarten ded BVeflagten,
awijhen den Partelen zu Shatlichleiten gefommen, wad eine
firafrecdst{iche Unterfudyung zur Folge gebabt Batte. In Frlge
tiefer Vorgdnge war, spie die Vorinftany feftitellt, pad Vubli-
fum von Birglen und Mimgebung nidht tm Jiveife!, daff durd
bie gepachte Grabfdyrift dem Kldger vorgevorfen werden ywolle,
er Habe dDurd) ble von ihm angewendeten Wvyneimittel den Tod
bes Yrnold Rutidhaufer veridhulvet. Nadidem der Klfger redht-
Yidhe Sehritte eingeleitet hatte, befeitigte ver Beflagte am 10.
Auguft 1886 die Jnfdrift. Der Kldger verfangte indef nichts-
pejtoweniger Beftrafung bved Beflagten wegen Ehrverleung
purd Radquill und Verurtheilung besfelben 3u einer Enifdhd-
bigung von HO00 Fr., Yeptered geftitht auf Art. 5O, 51 und
55 O.-M.

3. Der Beflagte ftellt ver Kiage in erfter Rinie bie Cin-
mendung entgegen, ¢8 jet umyuldfia, geftlibt auf ein und vas-
felbe Faftum neben einer Ehrverlesungdtlage nody eine Guts
fhavigungdflage jugulaffen. Died ift volifidndig unbegriindet.
@3 ift ja far, baf aud ein und Derfelben Handlung Eivil-
und  Strafanfyriiche entfteben Wnnen. RNady Art. 50 u. ff.
£.:R. entipringt ausd jeder wiberrechtlichen {dulvbhaften Hanbd-
fung, alio audy aud Jnjurie, ein Anfprudy auf Sehaben-
erfaly (fofern eben ein Sdhaven wirklich entftanven ift.) Inie-
weit baneber audy ein Strafanfprudy entftebt, iff nad bden
Beftimmungen ve8, befanntlich im  Wefentlihen fantonaler
Regelung anbeimgegebenen, Strafrechtd ju beurtheilen. Wenn
ple erwdfhnte Einwendbung ben Sinn haben f{ollte, e fet bie
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Betfolgung von Civile und Strafaniprudy in einem und dem-
felben Berfabhren, affo bev Adhdfiondprogefs, nidht ftatihaft, o
entyieht fich diefelbe nady Wrt. 290 O.-G. der Nachpriifung ded
Bunbdedgerichted. Denn aldpann handelt 8 fich ausidliehlich
um eine Frage der Unwendung ded fantonalen ProjeRredhtes.

4, Daf in dem Unbringen Dder fraglidhen Grabidhrift eine
widerrechtliche, [huldhafte Handlung bed BVetlagten liegt, ift
nady dem vorinftanyliden Shatbeftande nidht ju  beyweifeln.
Rady demfelben ift af8 feftgeftellt zu ervadhten, daf Der Be-
flagte burch bie Hufftellung ter Srabidhrift chne allen obiel-
tiven Grund und in Der Ybfiht, ven Kldger ju frinfen und
ju {dhddigen, die Unfdhuldigung verbreiten wollte und verbreitet
bat, daff der Kldger durch verfehre drjtliche Behandlung den
Tob bed Sobhned Urnold Rutidhaufer verfdhuldet habe. Hierin
ift aber unyweifelfaft ein wiverredhtlicher Angrifji auf Ehre unv
gutenn Ruf ded RKldgerd (fpeyiell in feiner Stellung ald Uryt)
su exbfiden; baft die Grabidhrift den Kliger nicht geradeyu nennt,
it vollig gleichgiiltig, Da Dadjenige Rublifum, auf welded Ddie
Ynjduldigung jundadit bevedhnet waz, dariiber nidht im Sweifel
fein fonnte, wer gemeint fei.

b. ©ofern daber vem Kldger ein bermngen@recﬁtltc{)er Sda-
ben erwadhien iff, muf ibm Dderfelbe gemdf Art. 50 DN,
ohne Bweifel vergifet werben. Nun nimmt die BVorinftany an,
e@ fet ein foldher vermbgendrechtlicher Schaden allerdingd
entftanven, affetn Blo8 in geringem und nidyt ndber nadhge-
wiefenem Betrage. Diefe Yudlegung ved erftinftangliden Ur-
theil® ergibt fid) unyweideutiy aud dem Jujammenhange der
Entfcheidungdgrimve. Allerdingd ift in denfelben bemerft,~ 3
Tiege fein ,Nadweid” | irgendivelcher materieller Sdhavigung”
pe8 Rliger® vor, und wird weiterhin gefagt, 8 fel nidt be-
wiefen, baf bad8 Publitum den verfdumbderifdhen Angaben ded
Beflagten Glauben gefchentt bHabe. Allein died bHat dod, a
ausdritdlidh erfldrt wird, die dem Kidger jugefprodenen 800 Fr.
werben unter ,beiven Titeln”, b. h. fowodl Tiiv exlittenen Bers
mbgengichaden ald Fiix ideelle MNachibeile gefprodhen, nur Dden
Sinn, daf nicht ein Bermbgensjchaven von erfeblichem Vetrage
vorfiege und bdafy bdie Gpifteny eined olchen Schadend nicht



86 B. Civilrechtspilege.

burd) befonbere Beweisfifrung, etwa butd) Nacdweis einer
Abnabhme der drytlichen Pragis ved Kidgers, bargethan fei; da-
gegen nimmt offenbar die Borinftamy nidtddeftloweniger bdie
Gyiffeny eined, wenn audh geringen, Bermbgendjdhadensd nadh
frefem riditerficlem Grmefjen in Witrdigung aller Umiftinde
und auf Grund der im Uetheil in Beyug genommenen Crs |
fabrungBregel, daf von Berldumbdungen dod regelmdfilg , Gtivad,’

hingen bleibe”, a1s feftgeftellt an. Der exfte Refurgantrag ved :

RKldgers ift vabher, infoweit er pringipiell Gutheifung ver Klage
auncy geftitgt auf Art. 50 und 51 O.-R. perlangt, gegens
{tand8lod. Der Untrag be8 Betlagten auf grundidglide Ab-
eifung det Klage bdagegen iff unbegriindet. Denn barin, baf
pa8 Gevicht ftber bad Borhanbenfein eines bermigendrechilichen
Sdhabend nach freiem Grmeflen entfchieven Bat, legt eine
Derlefung einer Norm bed etdgendifijchen Privatredhte’d jedens
fall3 nidht.

6. Die Borinflany hat aber im MWeitern augenommen, die
Hagerifhe Forderung fei aud), und ywar vormwiegend, nach Maf-
gabe be8 Urt. 55 O-R. begrilndet. Yuch Hierin ift 1hr Beizutreten.
Nach Aret. 55 O.-R. Tanu demienigen, ver durch eine unerlaubte
Handlung in feinen perfinlichen Berhiltniffen ernftlich verlest
Wworden ift, aud) ohne Nadyweid eines Bermbgensdihavens, eine
angentefjente Geldfumme juerfannt werven. Diefe Beftimmung ift
yweifeflo8 nidht nur vann anwendbar, wenn ein vermbgendrecht.
licher Schaden gar nicht eingetreten ift, fondern biefelbe fann aud
Dann angemwenvet werben, wenn ein Vermbgensjdaden etngefreten
und zu erfegen ift, fofern nur neben der bfonomifdhen Sdy-
bigung audy nod) eine ernftliche Berlepung peridnlicher Bet-
biltnifje erfolgte. Dies iff aber hier ver Fall. Die Grabidrift
sieh Den Rldger — und jwar obne affen Grund — in indie
tefter Weife ver Fabrldfigheit und Nmwiffendeit in feinem dryi-
Yichen Berufe; fte vertiinbete Dies bffentlich und die Hoshafte
Anjchuldigung mufite gerade durd) bdie aufiergewshulide und
frivole Form ihrer Weuferung in den Rebendlreifen ber Paro
teien Die weitefte Berbreitung finven und vas grdfte Auffeben
etregen. Daburdy mufite der RKidiger als gewiffenbafter Azt
tnnerlich aufd Tieffte gefrdntt, und 8 mufiten, wenn aud bas

v
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Berfraven feiner Mitblirger u ihm nicht ernfilich er{chitttert
wurde, doch feine dufern, fozialen und beruflichen, %egiei)unge‘n
voritbergehend geftdrt werden. €8 ift tn ver Zhat flar, baf die
peridnlide Stellung ded Kldgerd durd) vad Umlanfen der Nady-
richt von Der ihn anflagenden Grabidrift, durdy vie Gloflen
und ven Spoft, die {idh Daran wobl unvermeidlich tuilpften,
seitweife unglinjtig beeinflufit werden mufte. BVei diefer Sady-
Tage ift der Thatbeftand ded Yrk 55 O.-R. unyweifelbaft
gegeben.

7. Was bag Quantitativ Dder vem Kldger uzufprechenden
Entidhavigung anbelangt, {o iff die erftinftanylidhe Entfdheidung
einfach ju Dbeftatigen. Die Feftfehung bded Duantitativg 3'321!
Entichadigung ift nady Ak 51 und 55 O.-R. bem {reien
ridhterlihen Grmeffen anfeimgegeben. Dak nun die Bor-
inftang, invem fie in Wnwendung Ddiefed freien rid)tetﬁq)eﬁ
Grmeffeng die Entfdidigung auf 800 Fr. feftietite, rechisirts
thiimlidy verfabren fet, ift nicht ecfichtlich. &8 ift nicht 3u er-
feber, bafi dlefelbe {oldje Momente, welde fiir da8 AUudmah
per Entfdddigung nadh Sinn und Geift ved Gefesed mafgebend
fein follen, nicht oder unridhtig gewiitdigt habe. €8 liegt da-
her, ba Dad Bunbdedgeridht nur die richiige Unwendung Dbed
Gefeted, nicht dagegen die thatfddiliche Wiirdigung bed @ac"m
verhaltd burd) ble fantonalen Gerichte ju Liberpritfen Hat, fein
Grund ju Abdnderung ded UppelationBurtheild in diefer Be-
stehung vor.

Demnach bat vad Bundedgeridht
exfannt:

Die Weitersiehung beiver Partelen witd al unbegriindet ab-
gewiefen und 8 Hat vemmad) in allen Theilen bel Dem ange-
fochtenen Urtheile Ded Obergerichted Ded8 Kantond Ihurgau
yom 28, Dejember 1886 fein Beroenden.



