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burdy ben BVertrag vom 7. Dejember 1885 bie Gefelljdhafis-
affivenr, wie Art. 399, Abfal 2 bied vorausdiest, ald Manbatar
und auf Rednung ded Gofweiler ertvorben Hhabe.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
cexfannt:

Die Weiterjiehung der Refurventen witd al8 unbegritnbet
abgerwiefen und e8 Hat bemnady in allen Theilen bei dem Ui
thetle Dber Appellationstammer de8 Obergerichted ved Kantonsd
Biridh vom 9. Oftober 1886 fein Bewenden.

16. Wetbeil vom 5. Februar 1887 in Sadjen
Litht gegen Rutishaujer.

A. Durdy Uretheil vom 28. Degember 1886 Hat Has Obet-
gericht ve RKantond Thurgau fiber dbie Rechidfragen:

s1. Hat fich e 2. Appelant ber Ehrovetlefung ded 1. QIp—
ppellanten durdh Padquill {Huldiy gemachi?

p2. Jft bie Forverungdanfprache ved 1. Uppellanten im Be-
Jteage vonu H000 Fr. rvecdhtlich begriindet?” erfannt:

1. Sei in BVejahung der erflen Rechigdfrage der 2. Uppelant
qu einer Geldbuge von 200 Fr., eventuell su 40 Tagen Ge-
fangnif veruribeilt,

2. Gel in theilweifer Bejabung der jweiten Rechtdfrage ver 2
Appellant verpflichtet, den 1. Uppellanten mit 800 Fr. ju ent-
jdhadigen.

3. Babhlen bie Litiganten gemeinfam ju gleichen Thetlen ein
yweitinflanyliched Gerichtdgeld von 50 Fr. und feien die Ap-
pellation8loften wettge{dhlagen.

B. Gegen bviefed Urtheil erfldrten beide Parteien, {oweit e
ven Givilpuntt anbelangt, bie Weitersiehung an vad Bunbes.
gerichi.

Der flagerifhe Unwalt wmeldete bpurdy fdhriftlihe Eingabe
pom 16, Januar 1887 folgende Antsdge an:

1. @8 fei pie obgenanute Forderungdaniprade ved Dr, Liithi
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nidht Hlod geftligt auf Aet. 55 fondern audh geftiipt auf Art.
50 und 51 bed fdweizerijdhen Obligationenredhtes begriindet ju
erfliren und demgemdf; im eingetlagten, eventuell jevenfalis in
einem ben Betrag von 800 Fr. erbeblidy iiberfteigenden, Wm-
fange ju {diiken.

2. Gventuell fet, fofern bie Forderung8aniprade nur nach
Art. 55, ded dhretserifchen Obligationenvechted begriinvet wire,
piefelbe Dennody im eingeflagten, eventuell jevenfalls in einem
pen Betrag vou 800 Fr. erheblich Hberfleigenden Umfange ju
{hitgen, unter RKoftenfolge.

Dagegen melbete der Bertveter ved Beflagten mit Gingabe
bom 15, Januav 1887 bdie Anfrdge an: G8 wolle bas Bunbes-
gericht:

i. Die Entiavigungsforderung ved RGgetd aud beiden Ge-
ﬁcf)tsipunfien auf weldye bdiefelbe funbirt wird, aBmet[en und
nur eventuell

2. diefelbe and bem Gefidhtspuntte beg § 55 bed Obliga-
tionenvechted in gany minimem Betvage gutheifen;

3. meinem Rlieten die ergangenen RKoften in demjenigen
Berhiltnifle, wie fie thm geblihren, jufprechen.

C. Bei ver Beutigen Berhandlung ift, tro gejchehener ge-
hiriger Zabung, feine Partei erfdhienen. Dagegen hat der Kidger
jur Begrimdung feiner Antrdge unterm 1. Februar abbhin ein
fehriftliched ReturBmemorial eingefandt, weldhed aber vom Prd-
fibenten Ded Bunbesgerichted bden Akten nicht etnverleibt wurbe.

Dad Bunbvedgeridht 3ieht tn CSrmwigung:

1. Da nady Art, 30 O.-G. die BVerhandlung itnt der bundes-
geridhilichen Jnftany eine mimdliche ift, und nur die Antrdge
jdriftlic) eingereicht erden biirfer, fo fann auf bag vom
Kldger eingereichte Refur8memorial feine Ridfdt genommen
werben; bagfelbe war vielmehy, wie gefdhehen, von ben Wlten
audzuidyiiefen.

2. 3n thatjiddlider Beiehung hat die Borinftany Folgendesd
feftgeftellt: Der Kidger (praftifder Aryt in Biivglen) Hatte in
den Jabren 1877--1880, indhefonvere Enve 1877 und Anfangsd
1878, ven Sohn Arnold ved Betlagten drytlich behandelt. Nadh-
vem im November 1883 biefer Sobn aeftorben war, lieh der
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Beflagte demfelben am 31. Juli 1886 auf dem Friedhofe yu
Bitrglen einen GSrabitein jegen mit ver Infdyrift: ,MRubeftatte
Sflir Arnold Rutihaufer. Unrichtige Mittel Haben Dir Cnbde
(1877 und Unfang® 1878 bad Grab gedffnet. Mach langjabs
thgen Qualen Baft Du die ewige Rube gefunden. Frieve Deiner
CAjde.” Sdon frither (feit 1881) batte ver Beflagte ausge-
firent, Dder Ridger Habe feine (ve8 Wetlagten) Familie ,ver-
berbt¥ Batte auch gegen den Ridger gefdhrlidhe Drobungen
audgeftofen und war diefer Thatfachen wegen mwiederholt ge-
vichtlich beftraft worven; ed war im fermern am Weihnadhtsd-
abend 1883, in Folge aupiiglicher FHebenBavten ped Beflagten,
wwijden Den Bartelen zu Thatlichfeiten aefommen, wad eine
firafrechtliche Unterfuchung jur Frlge gebabt Hatte. In Folge
viefer Rorginge war, soie die Vorinftany feftitelit, bad Publi-
fum von Birglen und Umgebung nidt im Biveife!, daf durd
bie gedachte Grabfdyrift vem RKliger vorgewworfen werden yoolle,
er Babe purd) dle von ihm angewenbeten Wrynetmittel den Tod
pes Arnold Rutidhaujer verichulvet, Nadydem der Kldger recht-
lidhe Schritte eingeleitet Dhatte, befeitigte der Beflagte am 10.
Yugujt 1886 dte Infdyrift. Der Kidger verlangte indefy nichts-
beftoweniger DVeftrafung ved Beflagten wegen Ehrverlebung
purdhy Vadquill und Vevurtheilung Dedfelben u einer Entida-
dtgung von HOOO Fr., lebtered geftitst auf Art. HO, 51 und
55 O.-R.

3. Der Betlagte ftellt der Klage in erfter Linie bie Gin-
mwendung entgegen, ¢8 et unyuldfig, geftiigt auf ein und bag-
felbe Faftum neben einer Ghrverlefungsdtlage nodh eine Ents
jhdvigungdfiage jupulajjen. Died ift vollftdndig unbegriinbvet.
@8 ift ja far, DaR aud ein und bderfelben Handlung Eivil-
und Strafanipriide entiteben unen. Mady Art. 50 u. ff.
.- R. entfpringt aud jeder wiberreditlidhen fduldhafjten Hand-
fung, alio audy au® Jnjurie, ein Anfprudy auf Sehaben-
erfaly (fofern eben ein Sdabven wirllich entftanben ift.) Inmie-
weit Ddaneber audy ein Strafaniprudy entfiebt, it nad den
Beftimmungerr ved, befanntlidhy tm  Wefentlihen Tantonaler
Regelung anbeimgegebenen, Strafrechid ju beurtheilen, Wenn
pie ermdfhnte Einwendung ben Sinn Haben follte, ed fei die
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Berfolgung von Cinil und Strafaniprud) in einem und dem-
fetben Berfabren, aljo bdev Udbhaftondprojely, nichi ftatthaft, fo
entyteht ficdh diefelbe nady Wrt. 29 O.-G. der Nachpeiifung ved
Bunbedgerichted. Denn alBbann handelt ed fih ausfhliehlich
um eie JFrage der Anwendung ded fantonalen Proyefrechies.

4, Daf tn dem Unbringen bder fraglidhen Grabicdhrift eine
widerrechtliche, {hulvhafte Handlung Ded Beflagfen liegt, ijt
nadh) dem vorinftanyliden Thatbeftande nicht ju beyweifeln.
Nady vemfelben ift al8 fefigeftellt zu evachten, vafl Der Be-
flagte burdh vie Uufftellung ver Grabidhrift chne allen objet:
tiven Gxund und in Der Ubficht, ven Klager yu frinfen und
yu fchavigen, die Anfchuldigung verbreiten yoolite und verbreifef
bat, baf der Rldger durd) verfehrfe drztlicdhe Bebandlung den
Tob Ded Sobhned Wrnolp RutiBhaufer verjchulvet habe. Hierin
ift aber unywetjelbaft ein wiverredtlicher Angriff auf Ehre unbd
guten Ruf ded Kldger8 (fpejiell tn feiner Stellung ald Urst)
3u ecbliden; bafy die Grabidrift ven Kidger nidht gerabeyi nennt,
tit vollig gleichaiiftig, pa Dasjenige Publifum, auf welded bdie
Unjduldigung sunidit beredhnet war, daritber nidht im Bweifel
fein fonnte, wer gemeint fel.

b. Gofern baher vem RKidger ein bermogen@recﬁztltc{)et Sda-
ben erwadifen iff, muR ibm Dberfelbe gemdf Ast. 50 O-NR.
ohne Bweifel vergiitet werden. Nun nimmt die Vorinftany an,
ed fet ein folcher vermbgendrechtlicher Sdhaden allerdingsd
entftanden, allein 5lo8 in geringem und nidht ndber nadge-
roiefenem Betrage. Diefe Uudlegung bded erftinjtanyliden U
theild ergibt fih unyweideutig aud vem Jufammenbange Dder
Entfcbeivungdgritnve. Alerbingd ift in Ddenfelben benterft,~ed
liege fein ,Madymeid” | irgendmeldher materieller Schidigung”
pe8 Rlager? vor, und wird ieiterhin gefant, e8 fei nicdht be-
wiefen, taf pad Publifum den verlaumbverifhen Ungaben bed
Betlagien Glauben gefdientt babe. Uflein Ddied bhat dodh, da
audbritflich erflirt wird, die dem Kidger sugefprodhenen 800 Fr.
werben unter ,beiden Titeln”, d. b, fowohl Fiir exlittenen BVer-
mbgensidhaden al8 fitx ideelle Machtbeile gefprochen, nur Dem
&inn, vaf nicht ein Vermibgend{haven von erheblichem Betrage
vorliege und bdaf Ddie Griffeny eined {oldhen Schadend nicht
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burd) befonvere Veweisfithrung, etwa burdh Nadhiveis einer
Ubnahme der Frytlichen Pragis ved Kldgers, bargethon fei; bas
gegen nimmt offenbar bie Borinftany nidyt8beftoweniger die
Gyifteny eined, wenn audh geringen, Bermogendichadend nad
frefem riditerlichem Grmeffen in Witedigung aller Nmftinde

und auf Grund der im Urtheil in Begug genommenen Gz |
fabrungBregel, dafy von Verldumbungen vod) regelmifig , Ctwas;
hangen bleibe”, af8 feftgeftellt an. Der erfte Refurdanirag ved |

RKldgers ift vaber, infoweit er pringipiell Gutheifung ver Klage
auch geftigt auf Art. 50 und H1 O.-R. verlangt, gegens
ftand8lod. Der Untrag Ded Betlagten auf grundialide 9b-
feifung Dder Rlage bagegen iff unbegriinbet. Denn varin, paf
va8 Geridht ftber bad Vorhandenfein einesd vermigenBrechtlichen
Shavend nadh fretem Grmeffen  entfchieden bat, liegt eine
Verlefung einer Norm ved eldgendifijden Privatred)ted jevens
fall3 nieht.

6. Die Bovinflany hat aber im Weitern augensmmen, die
tiagertihe Forverung fet audy, und zwar boriviegend, nach Mag-
gabe bed Art, 55 O-R. begritndet. Audy Hierin ift ihr Detzutreten.
Nach Art. 55 O.-R. fann demienigen, der durch eine unerlaubte
Hoandlung in feinen perfinlicden Berhdliniffen ernftlich verlest
worden ift, aud ohune Nadhweid eines Bermbgendidhabens, eine
angentefjene Geldfumme juerfannt werden, Diefe Beftimmung ift
yweifelod nicht nur dann anwendbar, wenn ein vermbgendrechts
licher Schaben gar nicht eingetveten ift, fondern diefelbe fann aud
Danu angewendet werden, wenu etn Vermbgensjchaben etngetrefen
unb 3u erfegen ift, fofern nur nebert dex bfonomijden Sdyi-
bigung aud) nod) eine ernftlidhe Berlepung peridnlicher Ber-
biltniffe erfolgte. Died ift aber hier ver Fall. Die Grabidrift
gleh Den RMiger — und mar ofue alfen Grund — in indis
tefter TWeife der Fabrlifigheit und Unwiffendeit in feinem aryi-
lichen Berufe; fie verfiindete bied bffentlich und die Bodhafte
Anjdjulbigung mufte gerade bdurch bdie aufergeroshulide und
frivole Form ihrer Weuferung in Den Rebenstreifen der Pars
teien Ddle mweitefte Verbreitung finven und bas grdfte Auffeben
erregen. Dadurdy mufite der RKidger ald gewiffenbafter Aryt
tnnerlich auf8 Tieffte gefrdn®t, und 8 muften, wenn aud) bas
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Bertvauen feiner Mitblivger 3u ihm nicht ernftlich erfchitttert
wurde, doch feine dufern, fosialen und beruflichen, %eaiel)unge‘n
voritbergehend geftoet werden. €8 ift tn ber Zbat flar, baf die
peribnliche Stellung ded RKldgerd burd) dad Umlanfen der Nad)-
vidit von Der ibn anflagenden Grabidhrift, durch die Gloffen
und den Spoft, die fih daran wobl unvermeidlidh tniipften,
seitieife unglinftig beeinfluft werben mufte. Bei biefer Sad-
Tage ift ber Thatbeftand e WUrk 55 DR\ unyweifelbaft
gegeben.

7. Wag dag Duantitativ der dem RKldger juzuiprechenden
Entfchddigung anbelangt, jo ift die erflinftanylihe Ent{dheidung
einfach ju  Dbeftatigen. Die Feftfegung bed Duantitaiivg bder
Entidhadigung ift nady et H1 und 55 O.-M. bem freien
ridhterlichen GErmeffen anbeimgegeben. Dak nun die Bor-
inftang, invem fie in Unmwendung diefed freien ric@terficpw
Ermefjend die Cnijdhadigung auf 800 Fr. feftiehte, rechiBires
thiimUch verfabren fei, ift nicht ecfichilich, €8 ift nidht su er-
febenr, dafs Ddiefelbe folde MMomente, welde fiir dag Audmah
Der Gutihddigung nadh Sinn und Geift ved Sefehed mafgebend
fein follen, nitht oder unridhilg gewilirdbigt Habe. &3 liegt da-
her, ba bag Bunbdedgericht nur die richtige Anwendung bed
@efetied, nidht dagegen bdie thatfddilidhe Wirdigung ded Sadh-
verhaltd durd) bie fantonalen Geridhte ju itberpritfen Hat, fein
Gruny ju Abdnberung ded UppellationBurtheild in bdiefer Be-
stehung vor,

Demnach Hat da8 Bunbedgeridt
erfannt:

Die Weitersiehung beiver Parteien wird ald unbegriindet ab-
gerotefen und e8 Hat demmad in aflen Sheilen bei dem ange-
foditenen Urtheife Ded Oberyerichted Des Kantong Ihurgau
vom 28. Deember 1886 fein Bewenven.



