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17. Urthetl vom 18, Februar 1887 in Saden
Sdyity gegen Allenipad.

A. Durdy Urtheil vom 27. Degember 1886 hat dad Obers
gericht De8 Rantons IThurgau dHtber die RNedytdfrage: ,Jft die
pBotherung bed erften Uppellanten an die jweite Uppelantin
oim Betrage von 9152 Fr. 50 Ct8. nebft Jind vom 6. Sep-
qtember 1886 an redhtlich begrimbet?" erfannt:

1. Set die Reditdfrage verneinend entfchieden.

2. Bablen die Parteten gemeinfdhaftlich ju gleihen Theilen
ein jweitinftangliches Gerichtdgeld von 40 Fr. und habe die
yweite Appellantin betm exftea Wppellanten 120 Fr. an Projel-
Enften ju etheben.

B. Gegen Dpiefed Urthetl ergriff ber RKidger die Weiterziehung
an dag Bunvesgericht. Bei der heutigen Verhandlung beantragt
fein Unwalt:

a. &8 jet die Rlage nbthigenfalld nady voraudgegangener
Abnabme der angetragenen Beweife (Jeugen, Sradngungsd- und
eventuell Sdhieddhandgelitbve) fitr die unfererfeitd angerufenen
Qnbizten pringipiell ju {dhitgen unbd fiber bad Quantitativ ber
eingelnen Rechnungdpoften der Enifdeid der Vorinftangen ju-
veraniaffen.

b. Set Betlagte 3u Bezahlung der fdmmilichen bidberigen
und Der bundedgerichilichen RKoften ju verbalten und fet die
Roftenvegulirung beyiiglich Der quantitativen Seite ded Rechis-
ftrette8 Den bdie Beurtheilung vornehmenden Unterinftanzen ju
iiberlaffen.

Die Bellagte und Nefurdbeflagte ift trof gefdhehener geho-
riger Radung nidht erfdhienen.

Dag Bunbedgericht zieht in Srwdigung:

1. Der Kibger F. Shitg in Yltnau belangte die Beflagte
Wittwe Elijabeth Alenfpady auf Bejablung von 9152 Fr.
50 Gt8. nebjt Bind vom 6, September 1886 an aud einer an-
geblich von ihr (folibarifd mit ywet Mithiirgen) flir den Kéfer
Arnold Kloud von Wangen eingegangenen Biirgidhaft. Nady
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ber Darftellung ved Kldger8 fat die Beflagte Den betreffenden
Bilivgidhein vom 9. Mat 1885 ywar nicht felbft unterseichnet,
wohl aber bie Shefrau ih18 Sobned (weldhe ebenfalld den Na-
men @lifabeth fithet) (mindiidy) beauftvagt, dies in iftem
RNamen u thun und e8 Habe hierauf die Schwiegertoditer ben
Sdyein in Gegenwart der Vetlagten und ved Kiligerd mit dem
Ramen Elifabeth Alenfpach unterzeichnet. Die Beflagte be-
ftritt, ibrer Scywiegertodhter den bebaupteten Uuftrag gegeben
su Haben und fithrte {iberdem aus, ed hitte in ber bargelegten At
etne Bitrgfchaft nidht gitltig eingegangen werben Einnen, da aud der
Yujtrag ju Cingebung einer Biirgidhaft in fhriftlider Form er-
theilt werben mitffe. Die erjte Jnftany (Beyiztagericht Kreuy-
lingen) exfannte auf Beweld flir den vom Kldger bebaupteten
Anftrag, von der UAnidhauung audgebend, baf, wenn audh aller-
pingd fitr bie Biirgidhaft felbjt vie Schriftform gefordet fei, died
pody (gemdfy Art. 36 und 392 O.-RN.) nidt flir den Auftrag

3u Cingebung einer Biitg{haft gelte, diefer vielmebhr audh mind-

lih ertbeilt werden fdnne; fie legte Der Beflagten dasd Schiebs-
handbgelfibve dafiit auf, e8 jet nidht wabr, Taf fie ber Schiwiegers
todhter Elifabeth Ullenipady) ben Auftrag gegeben habe, fir fie
ben Blirgidhein vom 9. Wai 1885 ju unterjeidhnen. Gegen
Piefe Enticheidung appelfivten beide DParteien an bdad Ober-
gericht ved Rantond Thurgau. Der Kliger verfangte, daf feine
Forberung obne Weitered gejcdhiit, eventuell bdaf die von ibm
angerufenen Jubiylen jum Beiveife verftellt werden und thm
nod) dad Grgingunggbanvgelitbve auferfegt werbe; die Beflagte
bagegen frug auf fofortige Wbweijung der Kiage an. Die jweite
Snftany hat in ihrem Faft. A erwdbuten Urtheile gemdh dem
Yfegtern Untrage erfannt und jwar aud folgenden Grimben:
&8 mbge dabingeftellt bleiben, ob, wenn ein mimblidher Wuf
trag ju Eingebung einer Biirgichaft geniigen witrde, eine Biirg-
fhaft badurdy giiltiy yu Stande fommen fonnte, dak der BVer-
freter nur den Namen bde8 Lertretenen, obne einen die Ver-
tretung anbeutenden HJufag, unter die BirgidaftBurfunde fege.
Nady ver Auffafjung bed Obergerichted udmlich fei ju Cin-
gebung einer Blirgidhaft ein {hriftlicher Yuftrag unbedingt er-
foretlich. Yus Art. 491 ded O.-R. fei 3u folgern, daf derjenige,
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weldjer fich verbilrge, biefen feinen Willen fdhriftlich dotu-
mentiven mitffe. Died fonne nur dadurdy gefdheben, vaf et
entiveder die Birgichaftdurfunde felbft unterjeichne, oder aber
jhriftlich Jemanben jur Unferseichnung bderfelben bewolmich-
tige. Unferftiigt werde blefe Anficht durch Aet, 12 und 13
D.-R., in8befonbere folge ausd Yesterer Gefesesbeftimmung,
baf auc) im Falle ver Schreibunfifigeit eined Rontra-
Denten die eigene Unterseidhnung nicht purd) ven Hufirag an
einen Dritten erfeft werben fonne. Ridhtig fei allerding8, baf
im Ullgemeinen fiir da8 Mandat bie fdhriftliche Form nidt
vorgejhrieben fei, allein im fpesiellen Falle beg Manbdates file
eine Bitgidhaft fei durch bie Vorfchrift ver Sehriftrichteit fite
biefed Rechtdinftitut eine Schrante gesogen, weldie in ber Natur
ver - Sadje Iiege; berjenige, welder fich verbitegen wolle, mitffe
btes {dhriftlicdh Beurfunden.

2. Da8 Bundedgericht fat in erfer Linie die Grheblichteit
ber fldgerifchen Behauptungen yu pritfen, b. b. e8 hat vorert
u unterfuchen, ob, die Ridtigleit ber Higerifchen Sachdar-
ftellung vorauggefest, bie RKlage pringiptell guigeheifien werben
mithte. Wire died ju bejaben, o mifte jweifel8ohue die Sade
jur Beweidaufnahme und ieitern BVerhandlung an dle Vot
inftany juriicfgeriefen werben; ift 8 Dagegen 3u verneinen,
fo ift felbftverftandlicy in Beftitigung der vorinftanylichen Gnt-
{chetbung die Rlage fofort abzuweifen.

3. Mady der Sadpvarftellung bes RKUiigers Handelt ed fich
nidt um einen BertragBabjdhluf durch Stellvertreter. G2 ift
nady derfelben offenbar nicht anjunehmen, vaf die Sdwieger-
tochter Allenfpach ihrerfeits als Vertreterin und mit Bolmadt
ber Beflagten den Biirgidhaftsvertrag mit dem Kldger abge:
{chIoffen Habe. Bielmehr ift nach den BVorbringen bdes Ridgerd
Davon audzugehen, die Beflagte Habe ben behaupteten Biirg-
{chaftvertrag felbt abgefchioffen umd fich nur Bei Untergeich-
nung bedfelben, yum Bwede der Beifefung ifrer (ber Betlagten)
Unterfdyrift, der medhanifdhen Dienfte ihrer Schiwiegertochter be-
bent, inbem fle ifve Unteridhyrift nidht felbft {chried, fondern
burd) ihre Schviegertodter {hreiben Yief,

4. Fragt fich nun, o6 in diefer Weife die Biirgihaft giiltig
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eingegangen iverben fonnte, fo ift Dled ju vermeinen. Nadh
Art. 491 O.-N. bedarf die Biirgichaft ju ihrer Giiltigleit ver
{chriftiicdhen Vertragdform. Bur fdyriftlichen BVertragsform gehbrt
nady Art. 12 O.-N. bie Unteridhrift aller Verfonen, die durd
pen Bertrag verpflichtet werden follen; fann eine Perfon nicht
unterfdyreiben, fo muf nadhy Art. 13 O.-R. die Unterfdrift
purdy ein beglaubigte8 Handyeidhen oder durdy eine Bifentliche
Beurfundbung erfebt werden. usd diefen Gefetedbeftimmungen
muf gefolgert werben, daff eine Perfon, iwelde einen Dder
Schriftform bediivftigen Lertrag felbft abjchlieRt, (nidt etwa durdh
einen Steflvertreter abfdhliefen Iaft) entweder perionlich unter-
seichnen oder ibre Unter{chrift in ver in Yrt. 13 O.-R. vor=
gefchriebenen Weife erfeten laffen muf, nidyt dagegen berechtigt
ift, ifre Unterfchrift, durch einen Dritten {dhreiben ju laffen,
Ynbernfall, wenn man die Untergeidnung durdy einmen britten
Beauftragten juliefie, wdve bdie bdoch unyweifelbaft imperative
Boridhrift ved Urt. 15 O.-R. ohne Werth und praftijhe Be.
peutung. G8 entipricht audh diefe Ljung ver Bebeutung Ded
gefelichen Erforderniffed Der Unteridhrift, wonady ju derfelben
eine eigene Thatigleit Dbedjenigem gebdrt, Der Daburdh eine
Willendertldrung abgiebt. (Siebe Fbrfter-Ceciud, Preufifchesd
Privatredht, 5. Auflage I, &. 190 u. ff.)

5. Wie e8 fih im Falle ver Cingehung einer Bitrgichaft
burdy einmen (geywillfiirten oder gefefilichen) Stellvertrveter bver-
bielte, bedarf, nach dem Yusdgefithrten, tm vorliegenden Falle
ver Cutfdeidung nidt,

Demnady hat a8 Bunbdedgericht
ecfannt:

Die Weiteryiehung ded Kldgerd wird al8 unbegritndet abge-
wiefen und e8 hat demnad in allen Theifen bei dem angefod
feren Wrtheile De8 DObergerichted ved fantond IThurgau vom
27. Degenber 1886 fein Bewenden.



