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gefellichaft in Liquivation aber werde fchon nadh civilredhilichen
Grundfigen dad bigherige Domisil derfelben nicht aufgehoben.
Nach fteuerrechtlidhen Grundifigen dann vollend? fet 8 glnglich
gerechtfertigt, Daf bie in Bern in Riquidation Yiegende Wein-
bandlung bver Solfeftivgefelidaft S. Rbtfligherger & Cle.
port am Sige des Gefhaftes jur Steuer herangeyogen iwerde,
tihrend allerdings dev Refurvent die Stewer vou feinem Ge-
{daftabetricbe in MNyon an diefem Orte 3u bezahlen Habe. Dex
Refurrent Habe jubem die Stenerfoheit der bernifchen Behirden
burdy feine Gingabe an dag Negierungitaithalteramt BVern vom
17. Yuguft 1886 felbjt anerfannt, ba diefe Singabe nur gegen
vas Maf, nidt gegen Das Prinziy ver Steueranlage gevichtet
fei. ©b bad Weinhandlungsgeidhift S. Rbthligerger & Cie.
in Liquivation ju Hod) vevanfagt fei, Habe dad Bunbesgericht
nidht ju priifen. Demnady werde beantragt : €8 fet S. Rithlis-
berger mit feiner Befdhwerde wegen Doppelbeftenerung abju-
toeifen.

D. Der Staatdrath ved Kantons Waadt, sweldem jur Ber-
nehmlaffung ebenfalis Gelegenbeit gegeben wurde, bemerft, bak
er fieh gu weitern Schritten nidht veranlaft finde, da feine
Steuerbereditigung nidyt angefochten werde.

Das Bundedgericht zieht in Srwdagung:

1. Bum RNadyeife einer bundeBwidrigen Dopyelbeftenerung
it nad) wieverholten Gnifdheidbungen be8 Bunbdesgerichted nidt
erforderfich, baf bargetham twerde, Daf vom gleichen Steuer-
pbjeft in mefhreren Rantonen gleidyeitig eine Steuer wirflidy
ethoben wird. Bielmehr ift eine BHunvesrecitlich umpuldifige
Doppelbefienerung fdhon dann vorhanven, toentn ein Steuers
objeft in einem Kanton yur Stewer herangezogen wird, wibhrend
pagfelbe, nacy buubesrechtlichen Grunviigen, der Steuerhoheit
eined anbern Kantond unterftebt.

2. Alfein im vorfiegenden Fale ift nun nidt bargethan, daf
Refurrent im Kanton Bern fiir ein Steuerobjeft ur Steuer
Herangesogen twerde, weldhed BunteSrechtlich der Steuerhobeit
pes Kantons Waadt unterroorfen wire. Der Refurrvent wird in
Bern al8 Liquibator der dort domiyifirt gewefenen Weinhand-
lung ©. Nothlisberger & Gie. Beftewert. Diefe Hanbdlung
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aber unterfteht gewil, audy nodh im Riquidationjuftanbe, der
Stenerholheit ved RKantongd Bern, wo bad Gefdhdft feinen Sif
batte; Denn diefer Sik ift dburd) Den Gintritt der Gefelljchaft
in Riquidation Tfeinedwegd vhne ieiterd aufgehoben worden.
Daf aber die Lguidation der aufgeldsten Gefelljdhaft ginzlich
beendigt fet, die unverfauft gebliebenen Waarenvorrdthe ber-
felben yom Refurrenten perjonlich itbermommen und nady dem
Orte feined peribnlichen Domiyild, Nyon, verbradt worben
feten u. 1. ., bat der Refurvent felbjt nicht behauptet ; e8 wird
pielmehr feftgehalten werden miiffen, daf dad Weinbandlungs.
gefdyift der aufgeldBsten Kolleftivgefelfchait in Vern, wenn audy
it jum Swede der Lquidation, nody fortbetrieben wird und
alfo bort der Steuer unterworfen ift, OO {obann bdie bernifden
Stenerbebirden den Erwerh diefed Gefdyifted richtig tagict haben,
entyiebt fich der Nadypritfung ved Bunbvedgeridytes.
Demnady hat dad BunbeBgericht
exfannt:

Die Bejdhiverde wird al8 unbegriindet abgewiefen.

22. Arrét du-14 Mai 1887 dans la cause hoirs Eynard.

W. Féodor Eynard, né en 1837, et décédé i Genéve le
20 Mars 1886, était ressortissant des cantons de Vaud et de
Genéve.

A partir de 1872 jusqu'en Octobre 1884%, il était domicilié
3 Rolle, dans la villa de Fleur d’Eau, faisant partie de la
campagne de Beaulieu, appartenant & sa mére ; pendant ce
temps, il a payé a Rolle les impdts et y a exercé ses droits.
politiques.

Dang le courant de Décembre 1884, F. Eynard fit trans-

- porter & Genéve, ot il avait loué un appartement dés Oc-

tobre précédent, le mobilier qui garnissait son appartement
de Flear d’Eau.

1l tomba malade A Genéve et recut, dés Avril & Aott 1883,
les soins du Dr Spiess.



110  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitf. Bundesverfassung.

Le 27 Aot 1883, F. Eynard retourna & Rolle, et y resta
jusqwaun 12 Novembre suivani, en visite chez sa mére a
Beaulieu ; rentré & Genéve i cette derniére date, il y de-
meura jusqu’a son décés, survenu le 20 Mars 1886.

F. Eynard a payé dans le canton de Vaud {'impdt mobilier
pour 1883, et son fondé de pouvoirs, M. Duchosal, a égale-
ment fait sa déclaration d’imp6t dans le canton de Yaud pour
1886.

Le fisc des denx cantons de Vaud et de Gendve ayant ré-
clamé les droits sur la succession de F. Eynard, les hoirs
Eynard ont soumis au Tribunal fédéral la question de savoir
a4 qui ces droits doivent étre payés; en d'autres termes de
décider la guestion ot le défunt doit étre considéré comme
ayant eu son domicile an moment de son décés.

Dans leurs mémoires, les deux cantons de Vaud et de
Genéve s'attachent & prouver que ce domicile se trouvait, &
cette époque, sur leur territoire respectif.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Le code civil genevois contient, en matiére de change-
ment de domicile, les dispositions suivantes :

« Art. 103. Le changement de domicile s’opérera par le
» fait d’'une habitation réelle dans un antre lieu, joint & I'in-
» tention d’y fixer son principal établissement. »

« Art. 104. La preuve de l'intention résultera d’'une dé-
» claration expresse, faite, tant & la municipalité du lien
» quon quittera, qu'a celle du lien ou on aura transféré
» son domicile. » o

« Art.105. A défaut de déclaration expresse, la preuve
» de 'intention dépendra des circonstances. »

Les art. 27 et 28 du code civil vaudois sont identiques aux
art. 103 et 104 ci-dessus, et I'art. 29 ajoute « qu’a défaut
» de déclaralion expresse, le nouveau domicile sera censé
» établi par le fait du séjour et le transport du principal
» établissement, depuis une année révolue. »

20 Il est évident que cette derniére disposition n’est pas
applicable an canton de Genéve, ni décisive en matiére de
rapports intercantonaux ; les questions 4 résoudre dans I'es-
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péce sont, ainsi que de nombreux arréts du Tribunal fédé-
ral ont décidé dans des cas analogues, uniquement celles
de savoir si F. Eynard a eu l'intention de quitter son domi-
cile de Rolle et de le transporter & Genéve, et s'il a en effet
donné suite 2 cette intention en transportant en fait son éta-
blissement principal & Genéve.

3° F. Eynard n’a fait, & cet égard, aucune déclaration, ni
3 Rolle ni 2 Genéve; en sa qualité de citoyen des deux can-
tons, il n’avait pas & solliciter de permis de séjour. Il n’a
pas davantage retiré de Rolle ou déposé & Genéve ses pa-
piers de légitimation.

Cette circonstance n’est toutefois point déeisive en la cause,
Vintention de transférer son domicile pouvant résulier, ef
résultant en effet dans ia plupart des cas, de ce qu'une per-
sonne abandonne en fait sa demeure précédente et la trans-
porte dans un autre lien, — & la condition, bien entendu,
qu’il ne s’agisse pas seulement d'une absence temporaire ou
momentanée.

A cet égard, il est constant dans l'espéce qu’antérieure-
ment 3 1884, F. Eynard passait chaque année & Genéve
quelques mois d’hiver ; il n’a toutefois pas été allégué qu'il
y avait loué d’appartement jusqu'a cette date, ni qu'il y ait
transporté son mobilier, tandis que vers la fin de la dite an-
née, il a pris dans cette ville un logement 2 loyer et I'a garni
avec les meubles qui se trouvaient jusqu’alors & Rolle, et
qui 0’y ont jamais été réintégrés. Il est également établi qu'a
partir de la méme date, F. Eynard n’a plus habité la villa
Petit Fleur d'Eau, mais que c’est chez sa mére & Beaulieu
quil est resté pendant le dernier séjour qu’il a fait & Rolle,
d’Aoit 3 Novembre 1883, et, enfin, qu'il n’est plus revenu
dans cette derniére commune jusqu’a sa mort.

4° Le transfert du domicile de F. Eynard & Genéve résulte

" déja de ce qui précéde, & moins que des circonstances déci-

sives ne militent en faveur du contraire. Tel n’est toutefois
pas le cas : la circonstance que le défunt n’avait pas été ins-
crit sur les registres électoraux de Genéve s'explique par le
fait qu'il 0’y avait pas fait de déclaration de changement de
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domicile, et il n’est point allégué qu'il ait exercé ses droits
électoraux a Rolle postérieurement & Octobre 1884. La cir-
constance que F. Eynard n’a pas éié soumis 4 1'impot mobi-
lier & Genéve jusqu'en 1886 s’explique par I’allégation, en-
tierement digne de foi, que les aulorités genevoises igno-
raient alors le fait du transfert de son domicile sur le terri-
toire de ce canton.

5° Le canton de Genéve ne réclamant d’ailleurs point
I'impdt pour 1885, lequel a été pergn par le canton de
Vaud, il n'y a point & rechercher ot le défunt avait son do-
micile pendant la dite année, mais uniquement o ce do-
micile se trouvait au moment de son décés, soit le 20 Mars
1886.

Or il résulte des faits constatés ci-dessus que ce domicile
était incontestablement Genéve.

II est sans importance, & cet égard, que le régisseur des
biens de F. Eynard ait rempli au nom de ¢elui-ci un formu-
laire vaudois d’imp6t mobilier pour 1886 ; c’est en effet sans
mandat que M. Duchosal a procédé a cet acte, et le dit im-
pot n’a point été payé.

Au surplus, l'intention positive du défunt de transférer
son domicile & Genéve ressort 4 1'évidence des déclarations,
produites au dossier, de MM. Duchosal, Baumann, syndic de
Rolle, et Georges Martinoni, au dit lien, rapprochées des
faits déja signalés.

A cela s’ajoute que I'Etat de Vaud déclare lni-méme que
F. Eynard se trouvait an nombre des personnes résidant une
partie de I'année & Genéve, et une partie dans le canton de
Vaud, et dont 1'impét mobilier est partagé entre les deux
cantons au prorata du séjour du confribuable sur leur terri-
toire respectif.

Or il parait se justifier, encore i ce dernier point de vue,
que I'impdt sur la succession du défun! soit per¢cu par le
canton ou celui-ci avait son domicile lors de son décés, alors
qu’il ne possédait plas ni appartement, ni objets mobiliers
quelconques sur le territoire de I'autre canton.

Par ces motifs,

IV. Gerichtsstand. Ne 23. : 113

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours des hoirs Eynard est admis en ce sens que le
canton de Genéve est seul antorisé & percevoir I'impdt sur la
succession de feu W. Féodor Eynard, décédé a Genéve le
20 Mars 1886.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

Unzulassigkeit der geistlichen Gerichtsbarkeit.
Inadmissibilité de la juridiction eeclésiastique.

23. Urtheil vom 2. April 1887 in Sadjen
Stoppani und Genoffen.

A. Um 1. September 1884 {dlof der Bundedrath, in feinem
eigenen Ramen und im Namen bed RKantong Tefftn, mit dem
Seiligen Stuble ein (unterm 24. November gleichen Jahres
ratifisivte8) Uebereinfommen ab, ,jur Regelung der Kirchenver
Baltniffe der Bfarreien de8 Kantonsd Teffin,” Fraft deffen (Art. 1)
Jgenannte Pfarvelen fanonifd von ven Bisthilmern Mailand
Lunb Gomo {odgetrennt und unter dle geiftliche Aominiftration
Leined Prilaten, mit dem Titel eined apoftolifchen Avminiftea-
Li0t8 Des SKantond Teffin, geftellt wurben,” Deffen Crnennung
(Yt 2) ,durch den $Heiligen Stuhl” u gefhehen hatte. 3n
Tegterer Sinficht bemertt jedodh dad bet Ab[chluf bes Ueberein-
tommens erridhtete Protofoll, daf ,mit Beyug auf die Wah!
,ber jum Umte eined aypoftolijdhen Adminiffratord von Teffin
.31 Berufenven Berfon ver Bunbdedrath fich auf die Mittheilung
Jberuft, welhe S. G. der Karbinal Jafobini den 20. Ottober
,1883 an Herrn Ragagpi, Prifiventen ve8 Staatdrathed bes
 Rantons Teffin, gerichtet hat.” Der Urt. 3 Ded erwibnten
Uebereinfommens beftimmt {chlieRlich, daf ,falls ver Titular
b0t Der endgiiftigen Organifation der Kirchenverhaltnifje ber
+Bfarreien De8 Kantond Teffin mit Tod abgehen follte, der
nBunbesrath, der Kanton Teffin und der Heilige Stubt fidy



