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» lita e Vordine nell'interno, di proteggere la liberty e § di-
» rilli dei Confederati e di promuovere la lovo comune pro-
» sperild, » per inferirne la necessita d’un jntervento federale
contro la entrata in vigore di una legge « che offende ap-
punto le liberta ed i diritti dei Confederati» e « COmpro-
metle » anziché promuovere, « la comune prosperity » nel
Ticino. Ma siccome pei combinati articoli 113 della costitu-
zione federale e 59 della legge organico-giadiziaria il tribu-
nale non ¢ tenuto a proteggere i diritti dei Confederati, se
non in quanto questi siano « garantiti o dalla costituzione
» federale e dalle leggi relative alla sua esecuzione, o dalia
» coslituzione del loro cantone » e le contestazioni di cuj si
tratta non siano demandate al giudizio delle autorita politiche
della Confederazione, — cosi la semplice invocazione del
riferito art. 2 non basta a ginstificare presso il tribunale
federale I'inoltro di un ricorso di diritto pubblico. Occorre,
cioé, per di piu, che sia dimostrato, essersi fatto violenza nel

caso particolare ad un diritto costituzionale che il patto fede- .

rale o cantonale esplicitamente guarentiva ; la qual’ cosa i
ricorrenii non hanno, — rispetto ai mentovati art. 29 e 37
della legge, — neppur tentato di fare. Che se I'art. 29 cit.

volesse, in progresso di tempo, venir interpretato e applicato

per modo da rendere il suo contesto o meglio |'altuazione di
lui inconciliabile col tenore dell’art. 49 della costituzione
federale o di altre disposizioni costituzionali, ¢é manifesto, e
fu gid osservato pit sopra, che la parte lesa conserveri pur
sempre e intatia Ja facoltd d'invocare a sua protezione la
competente autoritd federale.

Per tutti questi motivi,

Il Tribunale federale
pronuncia :

Il ricorso dei signori de Stoppani, Simen e Bruni, in
quanto la sua disamina cada, 3 sensi dei suesposti ragiona-
menti, nella competenza del trihunale federale, ¢ respinto
come privo di fondamento.
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V. Arreste. — Saisies et séquestres.

24, Wretheil vom 22. pril 1887
in Sadien Habermader.
A. Am 28, Augujt 1886 Datten Gejdaftsagent I. Halter

in Gidenbady und Negojtant Milller Dafelbit, legterer al8
Pormund ver Gebritder Unverhub, fiir eine RrogeRfoftenforde-

rung von 222 Fr. 15 Ct8, an Frau Regina Wiomer gek.

Habermadher, wobnbajt in Cham, Beirm Seridhtaprafiventen
pon Hocdborf einen Wrreft auf t\&terrt'd}eﬁ @r‘ﬁgutbaben ber
Sdulbnerin (beftehend in einem Antheil an efnem auf Det
Liegenjdhaft des J. @. Dommann im é)!Jtooﬂ, Gemeinde @vb.enz
rain, Baftenven itel) ausgewirtt. Gin Hiegegen von der Regina
PBivmer an dad Bunbedgeridht geridhteter Returd murbe. am
22. Ditober 1886 abgemwiefen. &8 wurde daher vom @er@t@:
prafidenten von Hodydorf die %etftei.gerung Ded nel,:atrefttrte‘n
Grbguthabend angesrdbnet und audgefitnbet. @egen( vie Verftei-
gerung erhob nun aber der Bruder der Eﬁegma Qﬁzbtftw@aﬁers
madier, Jofef Habermadier in Cham, (Em'fpra.d)e, mif Dex '%e:
hauptung, bad verarreftirte Guthaben gehdre ihm, ba e8 ﬂ)nj
pon Dder Regina IWidmer-Habermadher am 4.'E§auu<}r 1885
eigenthitmlidh abgefreten worben fet. Jn Folge b.leier Ginfpradie
tourbe die Yerfteigerung fiftixt und erboben bie Qtrreftnebn}er
am 5. Sanuar 1887 beim Beyirtdgerichte Hodidori eine
S Areefttlage” gegen J. Habermadjer, in weldper fte" Beaﬁtragtet‘t,
ber Urreflt et ald wohl gelegt gerichilich u Be{d)u'gen und bie
pom Beflagten erfobene Einfprache und Reflamation auf das
Urreftgutbaben abjuweifen. Der Beflagte J. Habermacher vers
Tangte beim @eridhtprafidenten von Hodydorf %Ibnabxfte bet. in
‘Folge diefer Kiage auf 17. Januar 1887 vom Bejirtdgeridy
Hodydotf exlaffenen Citation, mit ver Bebauptung, vasd 52?29
3irt8gericht Hochborf et nidit Tompetent, da er nad QIrt.“ )
Abfag 1 B.-B. an feinem S[Sof}nnrt? be{angt meﬁ"}en mitfje.
Der Gerichtdprdfivent von Hochdorf wied durdy Berfiigung vom
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15, Januar 1887 biefe8 Begehren foftenfillig ab, mit ver Be-
griindung, ber Gerichtsprafivent habe iiber die Rompetenfrage
nid)t ju entfcheiden und diirfe ben Proef midyt abeitiven, da
bie Ritger nach dem Urreftgefese auf die nidijte Geridytsfigung
haben vorladen miiffen, und die Sadje gelangte fomit in ber
Gerichigfigung vom 17. Januar 1887 jur Berbandlung.

B. Munmebr exgriff I Habermadier ven ftaatdredtlichen Re-
furg an a8 Bunbdesgericht. it Refurdfchrift vom 2. My
1887 flellt berfelbe da8 Begehren: 1. Der Refurs fet begriln-
bet ju erfldren; 2. die angefodjtenen Berfiigungen uud Bet.
hanbdlungen ber fantonalen Umtsfiellen und Behirden feien
bierort8 aufjubeben; 3. die Koften tragen die Opponenten. Jur
Begriindung fithet er aud: Gr fel fohon feit bret Jabren in
Cham, KRantond Bug, feft niedergelaffen und aufrechtitehend ;
ex miffe fomit gemdf Art. 59 Abfay 1 B.-B. an feinem
Wolnorte belangt werden. Diefen fetnen verfaffungdméfigen
@erichtdftand habe er von Unfang an gewahet, Die Bejchlag:
nabuie gegenitber der Regina Wibmer Berithre ihn in feiner
Weife und fei nidyt geetgnet, ihm gegenfiber bas forum arresti
in Hodyborf 3u begrinden. Wenn die Arrefttldger in der Arreft-
Tlage die Michtigleit der Eeffion, aus weldher er fein Recht am
Urreftobjette berleite, bebaupten, fo Handle e8 fich dabei um
einen rein peridnlichen Wnipruch, welcher verfaffungémafig vor
ben Richter de8 Wolhnorted aebdre. Wenn ferner bdie RKldger
bebaupten, die Ceffion fei gefilfeht (wegen welder Behauptung
er itbrigen8 Jujurientfage erhoben fHabe), {o fet audy fitr einen
biedbejiiglichen Unfprudy der Gerichtsftand in Hochborf nicht
begriindet; vielmehr tounte auf diefe Behauptung nur entweder
eine firafrechitfiche Berfolgung tm forum del. commissi obver
eine perfdnliche flage am Wobhnorte vesd Veflagten begriindet
erben.

C. Die Returdbetlagten Gefddftsagent Halter unp M. Miiller
ald DBeiftand der Gebritder Unverhub tragen auf Ubweifung
ve8 Refurfed unter Koftenfolge an, invem fie wefentlich aus.
fithren : Der von thnen audgewirfte Arreft jei redit8giilttg. Der
Refurrent fet nicht Avreftat, fondern fet vielmehr feinerfeits als
Sntervenient aufgetreten, indem er bas Wrreftobjelt ju Gigen-
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thum beanjpruche. eber biefen Anfprud) BHabe naturgemdf
perjenige Richter zu entidheiden, weldhem Hiberhaupt vie Gerichts-
batteit iiber den Urreft jujtebe. Der Refurrent {elbft habe guerft
pent Tuzernifchen Ridhter angerufen, indem er bet demfelben die
Siftirung ber Berfieigerung veranlaRt habe. Die RNefurgbetlage
ten madhen gegen ibn gar feinent periBnlidien Anfpruch geltend,
fie verfangen vielmefr nur DBefeitigung der Cinfprade bes
Returrenten beziebungdmweife Ubweifung ver Wnjprache Dbes
Tegtern.

Dag Bundedgericht jieht in Crwdgung:

Durch die Arreftflage der Refursbetlagten wird nidht eine
petfbnlidhe Fotvernng gegen bden Refurrenten geltend gemadyt;
ptelmehr wird padurd), wenn audy formell die NRefur8betlagten
alg fliger erfdeinen, lediglich bie Ubiveifung ded vom Refur-
renten in Bejug auf dad Urreftobjett erhobenen Vindifations-
anfyprudies verfolgt. Der Refurvent witd nidit alf Schulbnet
ber Forderung belangt, fitr toeldie der Hrreft gelegt mmurde,
fondetn e8 with blod geltend gemadht, berfelbe fei nicht be-
techtigt, die Berfteigerung der verarrveftivten Sade quf Grund
ped von ihm beanfprudten Eigentbumd an Dderfelben u hin-
vern, @8 Banbelt fich allo nicht um einen, nach Aet. 59 Ab-
fag 1 B.-B. vor den Richier Ded Wohnorted be8 Schulbnerd
gebbrigen, Forberungs- fondern um einen im Gerichtdftande Det
gelegenen Sadhe ju beurtheilenden Binditationsftreit, bet wweldem
blo8 formell Die Refurdbeflagten bie Kldgerrole su #ibernehmen
Hatten.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdiverve wird al@ unbegriindet abgeiwiefen.

25, Urtheil vom 20. Mai 1887 in Sadyen
Wittwe Hottinger.

A, Die Wittwe Anna Barbara Hottinger gefchied. Gofauer
von Rieshadh, Kantong Jhridh, bat am 14. Degember 1885



