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permetire de convoler & de secondes noces. Les époux Pugin-
Egloff étaient donc diment mariés en 1875, a I'époque ot le
sieur Pugin contracta avec la demoiselle Cookes un second
mariage, lequel se trouvait, ainsi que les Tribunaux canto-
naux l'ont reconnu & juste titre, radicalement nul dés le prin-
cipe, et cette nullité initiale, incontestable en droit canonique
comme en droit anglais, anx termes des déclarations produites
au dossier, ne pouvait disparaitre par la circonstance qu’en
1881 le premier mariage du sieur Pugin a été dissous parle
divorce. De méme le fait que Mathilde Pugin-Egloff avait, de
son cblé, contracté un nouveau mariage dés 1871, bien que
pouvant avoir de I'importance ae point de vue de la bonne
foi de L. Pagin lors de Ia conclusion de son second mariage,
ne peut exercer ancune influence sur la persistance de I'union
Pugin-Egloff, ni, par conséquent, purger la nullité de ce se-
cond mariage, célébré alors que le premier n'était point dis-
sous.

C’est & tort que le recourant prétend que I’action publique
doit é&tre repoussée, par le motif qu’elle ne serait possible
que lorsque les deux mariages coexistent, et que tel n'était
pas le cas en 1885, puisqu’a ce moment le mariage Pugin-
Egloff avait été dissous par le divorce.

En effel, bien que certaines législations admettent, dans
ces circonstances, que le second mariage devient valide par
le seul fait que les époux le continuent d'un commun con-
sentement, la loi fédérale n’admet point un semblable mode
de validation. A supposer méme qu'elle 'admit, le mariage
Pugin-Cookes n'en serait pas moins resté nul, puisque la
dame Pugin-Cookes s’est formellement refusée & continuer la
vie commune dés le moment ou elle a soupgonné I'existence
d’un premier mariage de son époux.

La déclaration erronée donnée par la légalion suisse &
Vienne en 1870 ne pouvait, enfin, pas davantage avoir pour
effet de transformer en divorce la séparation canonique tem-
poraire prononcée en 1867 entre les prédits époux Pugin-
Egloff par I'autorité diocésaine de Seckau.

Par ces motifs,
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Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de L. Pugin est rejeté, et 'arrét rendu par la
Cour d’appel de Fribourg le 1°* Octobre 1886 est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

32. Nrthet! vom 16, April 1887
in Saden de Weerth & C
gegen Kammgarnipinnevei Sdajfhaunfen.

A, Durch Urtheil vom 17. Februar 1887 hat dad Oberge-
ridht bes Kantond Sdhaffhaufen erfannt:

1. Die Kidger find mit ihrer Schadenerfafflage abgemwiefen.

9. Sie baben fimmilide exwadhfenen Koften und der Beflagten
etne @efammiproefentichivigung von 25 Fr. gu begahlen.

B. ®egen biefed rtheil ergriff die Kidgerin bie Weitersie-
fung an bad Bunbedgericht. Bei der Dbeutigen Lerbandlung
beantragt ihr Anwalt: E8 fet in Abdnderung Dded obergericht-
fidhen Urtheild bie Entichdbigung8forberung der Klagerin prins
sipiell gutyubeifen, unter Roften- und Enifdhvigungsisige.

Dagegen beantragt ber Anwalt der Beflagten Absveifung der
Rlage und Bejtdtigung bed vorinftanglichen Urtheild unter
Roften- und Enticdhadigungsdiolge.

Dad Bunvedgeridht ziebt in Crmwdgung: '

1. Sm Miry 1886 jdhlog die Firma de Weerth & C* in
Glberfeld ald RKauferin mit ver Sammgarnjpinnerei Sdaff-
Boufen alg DBerfiuferin einen Berirag diber ELieferung von
8000 filo Rammgarn ab. Nadhdem ein Theil der Waare ge- .
liefert war, bemdngelte der Kdufer diefelbe aIB nidyt vertrags-
mifig, wetl ju ,unegal,® junddft durch Anjeige an ben Ber:
treter ver Sammgarnipinnerei Sdaffbauien in Siberfeld, fernach
burdy Bufdrift an legtere felbft vom 10. April 1886. Die :ﬁamm=
garnfpinnerel Sdajfhaufen erfannte diefe Reflamation nidt ald
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Beredhtigt an, jonbern wied diefelbe juriief ; eventuell verlangte fie
(burd) Schreiben vom 4, Mai), bie Sarne porerft unterfuden
ju tounen und erbat fidy su diefem Swecdte Proben ded angeb-
Yich unegalen ®arns. De Weerth & Cie erfldrten (indbem fte
gleichzeitig ein ©thd ber Waare an bie. Bertiufer gelangen
Yiefien) durch Schreiben vom 6. Mai 1886, baf fie ifhre Aus-
ftelfungen aufrecht erbalten und Dder Bertduferin wiederholt ,die
nod in Sdgerndorf (in einem Gtabliffement ber Rauferin) lie
genden b Riften Nr. 7926/7929, 86 a. a. jur Rerfligung
jtellen,” ebenfo ,vle nodh unveravbeiteten Riffen 67 a. Nr. 7434
und 7478 unb Mr. 8090/91, 8109, 8110, 8145, 76 a;" fte
Balten fich fiiv bevedhtigt, von weitern Bejligen abyufehen und
miiffen tie ,Unnullivung be§ Kontraftes aufredyterhalten. Die
Kammgarnfpinnerel Sehafihaufen erwiderte bierauf am 11. Mat
1886, baf bdie Unterfuchung ded ihr jugefandien Stiides Det
bemlingeltenn Waave fle von der Berechtigung per Rilge nicht
fiberjengt Gabe und daf fie ,auf vertraglicher Abnabhme” ver
Gatne beftehe. Die Firma de Weerth & € dagegen bielt durdh
Sdyreiben vom 13. Mai 1886 ibre Rilgen und Erfldrungen
aufredht, inbem fie beifiigte, wenn die Kammgarnfpinneret ifjren
Angaben teinen Glauben fdhente, fo mige piefelbe Jemanbden
nadhy Sdgerndorf fenden, um bie Doxt liegende PWaare u unter-
juchen und fich von allem ju {iberjeugen. Gie (de Weerth & Ci%)
gebert Giegu ihre volle Ginwilligung. Auf biefe Buidrift ant=
yoottete bie Rammgarnjpinuerei am 17. Mai, die Uusdfiihrungen
von de Weerth & Ci° {iberjeugen fle nidht, daf fle Unredit
habe; e wiirde invefy yu yoeit fithren und wobt audy unfrudt-

bar fein, ,ble Sadie nod) Yinger im Detail zu Behanveln.”

,Rir etfudien Sie alip, nur damit wir genau wiffen, fworan

it find, und Ddentlidy mitgutheilen: 1. ol Sie wirtlih fitr -

,oent Meft ved Kontrafted Abnahme verweigern; 2. welde Fat-
uten Sie nidt begahlen wellen.” Am Sdylufje ift die Hoif-
nung audgebriict, vaf ,Sie vielleidht vennod) fidh mit unferer
Ynfdauung nod werven befreunven tHnnen.” Died gefdal nun
wirtid, Denn mit Sdyreiben vom 20, Mai 1886 exflfirten
de Weerth & Cie (weldhen die Bujdrift der Kammgarnfpinnevel
pom 17, erft am 20. Mai 1886 jugefommen war) : Nacypem
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grofere Partien Dder beanftandeten Waare aud Her Wppretur
guriidfgetommen feien, fet von ifren RLeuten Tonftatirt worben,
Daf die befiiedyteten Mingel im grofen gangen nicht ftarf Her-
‘porireten; fie erledigen baber ,ben Yeidigen Bwildenfall” das
Ddurdy, baff fie die an die Kammgarnfpinuerei ,geftellten Un-
forvetungen auf Juriidnabme der Garne und Annullivung ved
RKontratted aufheben.” Bevor invef diefed Sdhreiben (am 22. Mat
1886) ber Kammgarnfpinneret jugegangen tvar, tfelegraphirte
piefe am 21, Mat an de Weerth & Cie: |, Uleptiven Jhre
Unnullation reftlicher 4339 Kilog,” und befidtigte died durdy
Brief vom gletdhen Tage mit dem Beifiigen: ,MWaB bie zur
2 Didpofition geftellten Kiften betrifft, fo {ind bdiefe aber von ber
LHunullation audgefdloffen, womit Sie wobl einig geben.”
'SJEad? Emypfang der Depefdhe vom 21. Mai erwiderten de Weerth
& €' fofort, burdy Schreiben vom gleidhen Tage, daR fie be-
reitd geftern erflart baben, baf fie ben reftlichen Theil bed
fontrabivten Quantum8 nody abnehmen werden und ihre Did-
wofitionen dbanady getreffen haben. Hievauf entgeguete die Kamm-
garnfpinneret am 24. Mai, dafy fle die Kontvaftdfrage durdy
e Jelegramm vom 21°, 0. §. durdy Wnnahme der Annullirung
flir erledigt Halte. De Weerth & Ci° beharrten indefy auf Riefe-
Tung ber fraglidhen Waare und theilen der Kammgarnfpinneret
mit, baf fie, fall8 diefe nicht liefere, fich gendthigt feben, ifhren
WBevarf anderweitty zu deden und die Kammgarnipinueret fiie
Die Preiddiffereny belajten werten. Da die Kammgarnipinnere
barauf beharete, jur Lieferung nidht mefhr verpflidhtet ju fein,
o belangten de Weerth & Ci® viefelte auf Beyablung von
6204 M. 7T Bi. oder 1755 Fr. 96 €i8. nedft 3ind yu H Y/,
Yom 25, Juni 1886, intem fie behaupteten, ber geforderte Be-
trag reprifentire die Differeny jwiichen dem f{tipulirten RKauf-
preife und demjenigen Vreife, ven fie bel einmem ju anderwei-
tiger Decfung ibred Bebarfed in Reipyig abgefdhloffenen RKaufe
Haben beyabhlen mitffen. Die erfte JInftany, da8 Beyirtsgericht
Sdaffbaufen, bat die Kiage durch Urtheil vom 16. AUuguft
1886 pringipiell gutgebeifien, vorbehdltlich fpaterer Figirung Ded
Luantitativg ber Ent{dhaviguug; die jpweite Inftany dagegen
Hat bdiefelbe durch ihr Faft. A erwdbhnted Urtheil abgerviefen.
Xt — 1887 14



196 B. Civilrechtspﬂeg‘&

2. Die erfle Jnftang ijt vavon audgegangen, die Schreiben
pom 6. Mai ver Firma de Weerth & C® enthalten einen Un-
trag- auf Wufhebung ded Lieferungdvertraged. Diefer Unirag fet
bon der Beflagten aber nidht vechtzeitig, binnen der in Urt, 5 O-R.
normirten Wnnabmefrift, afieptitt twordben. De Weerth & Ci®
feten Dafer berechtigt gewefen, von vemfelben yuritdyutreten und
mit dem Momente ihrer WillenBiinberung fei derfelbe vahinge-
fallen. Durdy bie Depefche der Beflagten vom 21. Mai habe
diefer Anirag daber nidht wirfjam afjeptirt werden fHnnen und
e8 fet fomif niemal8 eine WillenBeinigung i1ber Aufhebung ded
Bertraged ju Stande gefommen. Die jweite JInftany dagegen
flibrt aud: Sn den Briefen von de Weerth & G fei ein
beftimmter und audbdriidlider Untrag auf UAnnulation Ded
Bertraged nidht enthalten. ud bem gejammien Briefedhiel

ergebe fidh vielmehr, dafp de Weerth & C fich gar nidht ald

Offeventen betrachtet, fondern fich al8 beredhtigt eradhtet haben,
wegen Mingeln ber Waare das fdhon gelieferte Quantum jur
Berfitgung zu ftellen, fiir den Reft Abnabme ju verweigern und
auf Bergittung ded Schadend zu flagen. Die Frage, ob Der
Bertrag wirtlid aufgelodt worven fei, beurtheile fich alflp gar
nidt nady Mafgabe der Veftimmungen itber Offerte und An-
nahme. Die Kldger hatten ibr Begebren um Ridnahme ber
Waare und ufdjung ded BVertraged wegen Gewihr@mdangeln
im TWege geridhtlicher Rlage geltend machen Tonnen; fie haben
e flatt Deffen vorgejogen, den Weg bder Verbandlungen mit
Dem Bertdufer zu betreten unbd feien hiezu auch vollig bevechiigt
gemwefert. Alfein gerade yoie bei Unbhebung der WanbelungBdilage
ber Berfiufer wdafrend bder ganzen Dauer ded Prozeffed bie
Rufldjung ded Verfrages durcd) Bugeftdndnif ded Klagefunbda-
mente8 batte Herbeifiihren tonnen, fo Habe ex died audh im gangen
faufe der Unterhandlungen dburdy bie Srfldrung, Daff er nun-
mebr mit ben Begehren ved RKiuferd einverftanben fei, thun
toanen. Gine foldhe Grfldrung wdre nur dann unwirfam ge-
wefen, wenn eine Erfldrung de8 RKAufers, daf er feine Retla-
mation juritdnehme, dem Jerfiufer jugefommen wdre, bevor
berfelbe fidh mit nfldfung ved BVertraged einverftanden erflirt
hatte. Died fet aber hHier nicht ver Fall. Denn der Vrief bed
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Kauferd vom 20. Pai fei dem BVerthufer erft am 22, gleiden
Monatd zugegangen, alio einen Tag nadpem bdiefer dag feine
Bufjage enthaltende Telegramm an de Weerth & G abgefandt
babe und Ddasfelbe bet Diefen ecingetroffen fei. Mady ver im eid-
gendififhen Obltgationenredht (Art. 3) aboplirten Empfangs-
theotie gelte eine WillenBduferung unter Abwefenden erft in
pem Momente al8 gefdiehen, wo Ddiefelbe beim anvern Bertrags-
theile eingetroffen fet. Jm vorliegendven Falle habe alfo bie Kiu-
ferin thr Begehren um Auflbjung ded Bertraged noch nidht ju.
riidgejogen gehabt, al8 von Seiten be8 Bertiufers bemfelben
entfprochen worlen fei, 8 fei jomit eine Willendiibereinflimmung
3t Stande gefommen. Weun man ibrigend aud) annehmen
wollte, e8 liege in Den Briefen von de Weerth & C* eine
Offerte im Sinne von Art. 5 O-NR., {o witrde man Hodh Jum -
gleidien Refultate gelangen. Denn die Annabhme ves Unnul-
Tationdantraged ver RKduferin wive redieitig gefdeben. G8 fei
namlid), in8befondere mit RMitckfiht auf ven Brief ver KAuferin
pom 15, Mat 1886 anjunehmen, baf im vorliegenden Falle
eine bie gefeblidie Annabmefrift deg Art. 5 D.-R. iberfteigende
gewilltiivte Unnabmefrift gejest worben fei und diefe et einge-
balten worden. | '
- 8. €8 ift ver Borinjtany gtundiaslich davin beijutveten, daf
in ber mit einer Mdingelrfige verbundenen Crildrung ves
RKiufers, bie Waare werde alg nicht empfangbar jur Didpofition
gefteflt, an fich ein Unirag (auf Abichluf eined liberatorijchen,
ben utfpriinglihen Kauf aufidfenden Bertraged) durdjaus nidt
liegt. Gine derartige Erfldrung ermangelt {dhon bder fiir einen
foldhen Unirag nbthigen BVefiimmtbeit, ba fie ja durdhaud nidt
befagt, gegen welde Jufagen over RLeiftungen ded Berfduferd
fid ber Kdufer wegen bder behaupteten Mangelhaftigleit bver
Lieferung zufrieven fellen wolle. Gine einfade Erflirung, daf
bie Waare ald nidht empfangbar jur Difpofition geftellt werve,
gualifijiet fich oielmehr lediglidy al® einfeitige Rechtd8handlung
Ded Rdaufers, vazu bejftimmi, su bdeflariren, daf die gefchehene
LQetftung nidht ald vertragdmdgige Erfillung anerfannt und an-
genommen werde, Dagegen ift allerdings fehr wobhl moglich und
fommt praftifc bdufig vor, daf mit der Erflirung der Disypo-
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fitionftellung jugleid) ein Bertvagloffert, eine Wusgleicdh@proypos
fition, verbunben with (3. B. ber Borfdlag, den Kauf iiberhauypt,
mit odber obne Cntichadigung be8 RKaufers, aufjulifen). Liegt
ein foldhed mit ber Didpofitionsftellung verbunbdenes Vertrags-
offett vor, fo unterfteht basdfelbe felbftverftdndlih in alfen
Ridtungen den aflgemeinen Regeln itber Antrag und Annabhme.

4. Im vorliegenven Falle nun liegen allerdingd wobl nicht
binlangliche AnbaltBpuntte dafilr vor, um angunebmen, o8 jet
pom RKdufer ein Vertragdantrag auf Aufhebuug ved urfpriinglichen
RKaufed geftellt worden. Jwar finnte hieflic angeflihrt werden,
pafy der Kaufer ,Annullation” bed gefammien BVertrages, audh
infoweit nod)y nidyt geliefert war, verfangt Habe, und vaf bem-
nach angenommen werden bdiirfe, er habe gliifiche Regelung der
entitandenen Differeny in dem Sinne beantragt, bag der gange
Rieferungdvertrag einfach riidfgingiy gemacht werbe. Allein died
trifft dod) nicht ju; der Kinufer jdheint vielmehr davon ausdge-

gangen ju fein, daf die beauptete Mangelbaftialeit ber erftent

Lieferung thn obne wetterd berechtige, aud) die fpatern Liefe-
rungen vou wvornberein abjulehnen, biefelben zum vornberein
sur Didpofition ju flellen. Alein wenn audy injoweit der jiveiten
Jnftany betgutveteu ift, o fann bdod) deren Entjcheidung nidht
gebilligt werden. @8 mag dabin geftellt bleiben, ob iiberhaupt
purcdy die Genehmigung einer einfachen Didpoittionsftellung der
Riufer gebinbert wird, feinen Cntidhluf nachtraglich ju dndern
und bte Waare unter den urfpriinglichen Kaufsbedingungen u
bebalten (vergl. Hanaufaf, Haftung ves BVertiufers, I 1, &. 90,
w. ff.). Jevenfalld ndmlich fann diefe Folge nur dann eintres
ten, wenn die Dispofitiontftellung vom Berfiufer fo genehmigt
wird, wie fie vom RKéufer ausdgefproden wurde. Dted ift aber

bier nicdht gejhehen. Der RKiufer verweigerte nicht nur die An-

nahme ber Finftigen Lieferungen, fondern verlangte auch Rk
nabme ded bereitd Gelieferten. Durd) bdie Depejche und den
Brief vom 21, Mat erfldrte fich dagegen die Vertiuferin nur
mit Dem erften nicht dagegen mit bem jweiten Theile ter Be.
gebren Ded8 Raufert einverftanben. €8 fann alfo in ben ge=
dadyten Aeuferungen bed Berfiufers eine Genebmigung et
Grildrung ded Kinfers fiberhaupt nicht gefunden werden ; viels
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mehr fann bei diefer Sachlage diefen Weuferungen vechtlich blos
die Bebeutuny eined vom Berfhufer ausgehenden Offertd beige-
meffen erden, weldhed vom Kdufer exft noch hitte angenommen
werden mitffen, um die Aufhebung, bejiehungdieife Modifitation
ped urfprimglichen LRieferungBvertraged ju beirfen.

5. Qn gany gleicher Weife wdre offenbar aud) dann 3u ent=
{hetden, wenn in ven verfdhieDenen Schreiben Ded RKauferd,
ingbefonbere Denjenigen wvom 6. und 13, Mat ein Bertrags-
offert eine® Yiberatorifdhen DWertraged erblicht wilrbe. Aud in
diefem Falfe fonnte in bDer Depefche und dem Schreiben Dbed
Rertiufers vom 21. WMai nidht eine Unnabhme Ddiefer Dfferte,
fonvern miifite darin eine Ublehnung derfelben, unter gleichjei-
figer Stelluny eined neuen movifiyivten Offerts, erblidt werden.

6. €8 ift jomit in Wufbebung dver jweitinflanylidhen Ent-
fcheivung bad Urtheil der erflen Snuftany wieder Berjuftellen, die
Rlage pringiptell gutzubeifen und die Sache ju weiterer Vers
bandlung an bdie fantonalen Suftanzen jurirdjuiveifen.

Demnady bat tag Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Weiterstehung der Kldgerin wird ald begriindet erfldrt;
e8 wird demnad) in Ublnberung ded pweitinftanilichen Hrtheilsd
bie Gntfchavigungdforderung der Kidigerin pringipiell gutgebeifen
und die Sadie ju BVerbandlung und Cntfdeidunng {iber dad
Duantitativ diefer Forderung an bie fantonalen Jnftamgen ju-
tiidgemiefen.

33. Urtheil vom 29. Apeil 1887 in Sadyen
riéd-Dufour & Cle gegen von Sdhubmader.

A. Durdhy Urtheil vom 27. Januar 1887 hat vad Obergeridyt
bed Kantond Lujern erfannt:

1. Die Klager feien mit ihrer Klage fitr efn und allemal
abgewicfen und Beflagter daber nicht gehalfen, fih auf folde
3u verantworien. ;

2, Ribger Haben die ergangenen Projefyoften ju fragen und



