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permetire de convoler 4 de secondes noces. Les époux Pugin-
Egloff étaient donc diment mariés en 4875, 4 I'époque ou le
sieur Pugin contracta avec la demoiselle Cookes un second
mariage, lequel se trouvait, ainsi que les Tribunaux canto-
naux l'ont reconnu 4 juste titre, radicalement nul dés le prin-
cipe, et cette nullité initiale, incontestable en droit canonique
comme en droit anglais, aux termes des déclarations produites
au dossier, ne pouvait disparaitre par la circonstance qu’en
1881 le premier mariage du sieur Pugin a été dissous parle
divorce. De méme le fait que Mathilde Pugin-Egloff avait, de
son cOlé, coniracté un nouvean mariage dés 1871, hien que
pouvant avoir de l'importance au point de voe de la bonne
foi de L. Pugin lors de la conclusion de son second mariage,
ne peut exercer ancune influence sur la persistance de 'union
Pugin-Egloff, ni, par conséquent, purger la nullité de ce se-
cond mariage, célébré alors que le premier n’était point dis-
sous.

C’est & tort que le recourant prétend que l'action publique
doit étre repoussée, par le motif qu'elle ne serait possible
que lorsque les deux mariages coexistent, et que tel n'était
pas le cas en 1888, puisqu’a ce moment le mariage Pugin-
Egloff avait été dissous par le divorce.

En effel, bien que certaines législations admettent, dans
ces circonstances, que le second mariage devient valide par
le seul fait que les époux le continuent d’'un commun con-
sentement, la loi fédérale n'admet point un semblable mode
de validation. A supposer méme qu'elle I'admit, le mariage
Pugin-Cookes n’en serait pas moins resté nul, puisque la
dame Pugin-Cookes s’est formellement refusée a continuer la
vie commune dés le moment o elle a soupgonné I'existence
d’un premier mariage de son époux.

La déclaration erronée donnée par la Iégation saisse a
Vienne en 1870 ne pouvait, enfin, pas davantage avoir pour
effet de transformer en divorce la séparation canonique tem-
poraire prononcée en 1867 entre les prédits époux Pugin-
Egloff par P'autorité diocésaine de Seckau.

Par ces motifs,
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Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de L. Pugin est rejeté, et I'arrét rendu par la
Cour d’appel de Fribourg le 1° Octobre 1886 est maintenu
tant an fond que sur les dépens.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urthet! vom 16, Upril 1887
in Saden de Weerth & G
gegen Sammgarnfpinneret Sdaffhaufen.

A, Durd) Urtheil vom 17. Februar 1887 Hhat dag Oberge-
ridht bes Kantond Sedhaffhaufen erfannt:

1. Die Kidger find mit ihrer Schavenerfagflage abgemwiefen.

2. Sie haben fdmmiliche erwachfenen Koften und der Betlagten
eine @efammiprojefentidhivigung von 25 Fr. 3u begahlen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff bie RIdgerin die Weiterjie-
fung an das Bundedgericht. Bei ver beutigen Berhandlung
beantragt ihr UAnwalt: E8 fet in Abdnderung Ded obergeridhi-
Yidhen Mrtheild bie Gntidyibigungdforverung der Kidgerin prin-
sipiell gutyubeifen, unter Roften- und Cntfdhdvigungsiolge.

Dagegen beantragt der Amwalt der Beflagten Abveifung der
Rlage und Beftdtigung des vorinftanglichen Urtheils unter
Roften- und Cntfdhadigungsfolge.

Dad Bundeggericht jieht in Erwdgung: '

1. Om Miry 1886 johlof die Firma de Weerth & C* in
Glberfelp als RKauferin mit ver SKammgarnipinneret Schaff-
Yaufen al8 Berfiuferin einen BVertrag diber Lieferung von
8000 Kilo Lammgarn ab. Nadydem ein Theil der Waare ge- .
liefert war, bemdngelte der Riufer diefelbe al3 nidyt vertragl
mifig, wetl ju ,unegal,” zunddft durd Anyeige an den Ber-
treter Der fammgarnipinnetei Sdhaffhaufen tn Stberfeld, pernach
durdy Sufchrift an leftere felbjt vom 10. April 1886. Die .Ramrm
gatnjpinneret Schaffhaufen erfannte diefe Retlamation nidt ald
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Perechtigt an, Jondern ywied diefelbe juriief ; eventuell verlangte fie
(burdy Schreiben vom 4. Mat), die Garne vorerft unterfuden
ju thnnen und erbat fich su diefem Bede Proben ded angeb:
Yich unegalen Gams. De Weerth & Cie erfléivten (invem fie
gleichzeitig ein ©tiid der Waare an bie, Bertdufer gelangen
Yiefen) burdy Screiben vom 6. Mai 1886, Daf fie ihre Aus-
ftelfungen aufrecht erhalten und der Pertiuferin wiederholt ,bie
nodh in Sdgernvorf (in einem Gtabliffement ver Rauferin) lie
genden 5 Riften MNr. T926/7920, 86 a. a. jur Rerfligung
ftellen,” ebenfo ,die nod) unverarbeiteten Riften 67 a. RNr. 1434
und 7478 unb Mr. 8090/91, 8109, 8110, 8145, 76 aj" fie
alten fich flir berechtigt, vom tweitern Bezligen abzufehen und
milffen tie ,Annullivung ved Kontraftes” aufrediterbalten. Die
Kammgarnfpinneret Schaffhaufen evwiverte Hierauf am 11. Mat
1886, baf die Unterfudiung be ihr jugefanbten Stirdes Dex
bemlingelten TWaare fle von der Berechtigung ter Rilge nidht
fiberjengt Habe und bak fie ,auf verfraglicher Wbnahme’ ver
Garne beftehe, Die Firma de Weerth & C*° dagegen bielt durdh
Sdyreiben vom 13. Mai 1886 ifre Riigen und Ertldrungen
aufrecht, inbem fie Beifitgte, wenn Ddie Kammgarnfpinnerei ifren
UAngaben feinen Glauben fchente, fo mdge Diefelbe Jemanben
nachy Sdgerndorf fenden, wm bie dort fiegende Waare u unter-
juchen und fich von affem ju fiberseugen. Sie (de Weerth & Ci®)
geben Dieyu ihre volle Einwilligung. Auf diefe Buidrift ants
yoortete die Rammgarnfpinnerei am 17. Mai, die Audfithrungen
pon de Weerth & Cie fiberjengen fle nidht, bafy fle Unredt
Babe; e8 wirde inbeff ju weit fithren und wobl audy unfrudt-

bar fein, ,die Sade nody Yinger im Detail ju behandeln.*

L Bir erfudien Sie alfo, nur bamit wir genau wiffen, woran

it find, und beutlih mitgutheilen: 1. ob Sie wirflidhy firr .

Joen Reft bed Kontrafted Abnahme perwoeigern; 2. welde Fak-
tuten Sie nicht bejahlen soollen.” Am Sdylufje ift die Hoif-
nung audgedriict, dap ,Sie vielleicht bennod fihy mit unferer
Anfhauung nod) werden befreunden fnnen.” Died gefchah nun
wirtlid). Denn mit Schreiben vom 20, Mat 1886 exfldrten
de Weerth & Cie (welchen bie Suidrift ver Kammgarnfpinneret
pom 17, erft am 20. Mai 1886 jugefommen war) : Nachdem
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grofiere Pavtien Der beanjtandeten Waare aud der Wppretur
guritdfgefommen felen, fel von ifjren Leuten fonftatirt worben,
Dafy die beflirdyteten Mdangel im grofen gangen nicht ftart Her-
‘portreten; fie erledigen baber ,den leidigen Bwifdhenfall” va-
purh, daf fie dle an bie Rammgarnfpinuerel gefteliten Un-
forverungen auf Juriidnabme der SGarne und Unnullirung ved
RKontrafted auffheben.” Bevor inveR diefed Schreiben (am 22, Mat
1886) ber Kammgarnfpiuneret jugegangen ‘var, telegraphirte
piefe am 21, Mat an de Weerth & Cie:  Aleptiren Jbre
Wnnullation reftlider 4339 Rilog,” und befiltigte died durdh
‘Brief vom gleihen Tage mit dem Beiffigen: ,Was die zur
#Didpofition geftellten Kiften betrifft, fo find bdiefe aber von der
pHanufation audgefdisffen, womit Sie wobl einig geben.”
'SRad? Emyfang der Depefche vom 21, Mai erwiverten de Weerth
& Gl fofort, burdy Schreiben vom gleiden Tage, daf fie be-
reitd geftern erfllirt Gabem, baf fie Den rveftlichen Theil bed
fontrabirten Quantumd noch abnehmen werden und ihre Dig-
yofitionen dbanady getreffen baben. Hievanf enfgeguete die RKamm:
garnfpinnerei am 24. Mai, baf fie die RKontvattdfrage durdh
'ﬂ?r Felegramm vom 21°, o §. durdh Unnahme der AUnnullirung
fiie erfedigt Halte. De Weerth & Ci© bebarrten indefy auf Riefe-
Tung et fraglichen Waare und theilen der Kammgarnfpinneret
mit, dafy fie, fali8 diefe nicht Uefere, fich gendihigt fehen, ihren
Bevarf anderweitty ju deden und die Kammgarnipinuerel flic
‘die Preiddiffereny belajten werven. Da die Kammgarnfpinneret
darauf bebartte, jur Rieferung nicht mehr verpilidhtet su fein,
o belangten de Weerth & Ci® diefelbe auf Bejablung won
6204 M. 77 Bf. ober 7750 Fr. 96 Ci8. nebjt 3ind ju 59/,
oom 25, Juni 1886, intem fie behaupteten, ber geforverte Be-
trag reprifentire die Differeny ywifdhen dem {tipulirten Kauf-
‘preife und vemjenigen Rreife, ven fie bet eimem ju anderwei-
tiger Dedung ihred BVebarfed in Jeipyig abgefdhioffenen Kaufe
Baben begahlen mitffen. Die erfte JInftany, vas BVejirtsgericht
Bdafibaufen, hat die RKlage durch Urtheil vom 16, Yuguit
1886 pringipiell gutgebeifien, vorbebdltlich fpdtever Figirung ved
LQuantitativg der Ent{chivigung; die pweite Inftany dagegen
bat Ddiefelbe durdh ihr Faft. A ermwdbhnted Urtheil abgewiefen.
xm — 1887 14
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2. Die erfle Inftany ift davon auBgegangen, bie Sdhreiben
vomt 6. Mai der Firma de Weerth & C* enthalten einen UAn-
trag- auf Yufbebung ved Lieferungdvertraged. Diefer Anitag fet
von der Betlagten aber nicht recdhtzeitig, binmen dev in Art, 5 O-R.
normirten Annabmefrift, afjeptitt wordben. De Weerth & Ci®
feien baher berechtigt gewefen, von demielben yuriidjutreten und
mit bem Momente ihrev Willenslinderung fei derfelbe dahinge-
fallen. Durdy die Depefche ver Betlagten vom 21. Mai habe
biefer Antrag daber nidht wirflam afjeptivt werden fonnen und
e3 fet fomif niemal8 eine WillenBeinigung fiber Lnfhebung ded
Bertraged ju Stande gefommen. Die yweite Inftany dagegen
fithet aud: In den Briefen von de Weerth & C* fei ein
Beftimmter und ausdriidlidher Untrag auf WUnnullation bed
Lertraged nidht entbalten. Aud bdem gefammien Briefwedfel

ergebe fich vielmebr, daf de Weerth & C'° fih gar nidht alg’

Offerenten Dbetrachtet, fondern fich al8 beveditigt evaditet haben,
wegen Mingeln der Waare dad fdhon gelieferte Quantum jur
Berfiigung 3u ftellen, fitr den Reft Abnabhme ju verweigern und
auf Berghtung ded Sdhadend ju Hagen, Die Frage, ob der
Lertrag wirtlidh aufgelddt worben fei, beurtheile fich aljp gar
nidt nady Mafigabe der Beftimmungen itber Offerte und Un-
nabme. Die Kldger hatten iher Begebren um Ridnalme ber
Waare und Aufidjuug ded BVertraged wegen GSewvdhrd@mdngeln
im Wege gerichtlicher RKlage geltend madjen Tonmnen; fie haben
e8 ftatt Deffen vorgejogen, den Weg Dder Verbhandlungen mit
bem Berfdufer ju betreten und feien biegu auch willig bevechtigt
gemwefen. WAlfein gerave twie bei Unbebung der Wanbdelungsilage
ber Berfiufer wifvend ber gangen Dauer ded Projefjed bie
Mufldjung bed BWertraged durch) Bugeftdnonif ded8 Klagefunda-
menteg bitte Herbeifithren tonnen, fo Habe ev died audy im gangen
Rfaufe ver Unterhandlungen durdy die Erfldrung, baf er nun-
mebr mit Den Begehren ved RKiuferd einverftanben fei, thun
tonnen. Gine folde Grfldrung todre nur dann unwirfam ge-
wefen, wenn eine Grfldrung des RKAufer?, daf er feine RNetla-
mation juriidnebme, dem Bertdufer jugefommen wdvre, bevor
berfelbe fih mit Anjldfung ved Vertraged einverftanden erfldirt
hatte, Died fei aber hier nicht ver Fall. Denn Der Brief bed
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RKauferd vom 20. Mai fei dem BVerbdufer erft am 22. gleidhen
Monatd zugegangen, alip einen Tag nadyvem diefer dag feine
Bufage enthaltenbe Telegramm an de Weerth & (¢ abgelandt
habe und Ddagfelbe bet diefen eingefroffen fei. Nady der im eid-
gendffifdhen Obligationentecht (Urt. 3) aboptirten Gmpfangs-
theotie gelte eine Willen8duferung unter Abwefenden erft in
pem Momente ald gefdiehen, wo diefelbe beim anvern BVertrags-
theile etngetroffen fef. Jm vorliegenden Falle habe alip die Kiu-
ferin ihr Begehren um Aufldfung ded Bertraged nochy nicht ju.
ritdgeogen gehabt, al8 von Seiten bdes Berfdufers bdemfelben
entfprochen worlen fei, e8 fef fomit eine Willensitbereinfiimmung
3 Stanve gefommen. Wenn man ibrigend aud) annehmen
wollte, e8 liege in den Briefen von de Weerth & Ci° eine
Offerte im Sinne von Art. 5 O-R., fo wirbe man bodh jum -
gleidien Refultate gelangen. Denn bdie UAnuabme ves Unnul-
lationdantrage ber Kduferin wire redbtieitig gefdheben. &8 fei
namlid), in8befondere mit Riackicdht auf ven Brief ver RKaiuferin
vom 15, Mai 1886 anjunehmen, daf im vorliegenden Falle
eine die gefesliche Annahmefrift Deg Art. 5 O.-R. Hiberfteigende
gewillfiirte Annabmefrift gefegt worben fei und diefe fet einge-
balten worden.

- 3. 68 ift ver Borinftany grundidflich darin beijutreten, vaf
in Der mit einer Mdngelriige verbundenen Crfldrung ves
RKiufers, die Waare werde alg nicht empfangbar jur Didpofition
geftellt, an fih ein Untrag (auf Abjdyluf eined Yiberatorvifchen,
ben urfpriinglidhen Kauf aufdjenven Bertraged) durdyaus nidt
liegt. Gine derartige Crfldrung ermangelt hon ber fiir einen
folchen Untrag nbthigen Beftimmtheit, ba fte ja durdhaud nidt
befagt, gegen weldhe Bufagen oder Leiftungen ded8 Berfdufers
fih per RKdaufer wegen der behaupteten Mangelbaftigleit bex
Lieferung jufrieden ftellen wolle. Cine einfadhe Erfldrung, daf
bie Waare al8 nidyt emypfangbar jur Difpofition geftellt werve,
gualifiyiet fich oiefmebr leviglidy al8 einfeitige Rechtdhandlung
De8 RKdufers, dazu beftimmt, ju Ddeflaviven, daff die gefdhehene
Retftung nidyt ald vertragdmipige Erfitllung anerfannt und an-
genommen werde. Dagegen ift allerdings fehr wobhl moglicdy und
fommt praftijdy Haufig vor, daf mit der Erflivung der Dispo-
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fitiongftellung jugleich ein Beriragdoffert, eine Ausgleichspropos
fition, verbunbden witd (3. B. ber Bor{dhlag, den Kauf fiberhaupt,
mit oder obne GCnifchadigung ved RKdufers, aufjuldfen). Liegt
ein folded mit ber Didyofitionsftellung verbundened BVertrags:
offett vor, {o untferfteht bdagielbe felbftverftdndlidhy in allen
Ricdhtungen bden allgemeinen Regeln {iber Untrag und Annahme.

4. Im vorliegenven Falle wun liegen allerdingd wwobl nidht
binlangliche Anbalt3puntte vafitr vor, um anunehmen, e$ fet
vom Kaufer etn Vertragdantrag auf Aufhebuug ded urfpriinglichen
Raufed geftellt worden. Jwar thnute hieflir angefiihrt werden,
bafy der Kaufer ,Annullation” ded gefammten BWertrages, audy
tnfoweit noch nidyt geliefert war, verlangt Habe, und vaf dem-
nacy angenommen werden diirfe, er fabe gittliche Regelung der
- entjtanbenen Differeny in dem Sinne beantragt, bak der gange
Lieferungdvertrag einfady riidgingty gemadht werbe. Alfein dies
trifft dody nicht qu; ver RKiufer fdeint vielmehr davon ausge-
gangen ju fein, dak bdie behauptete Mangelhaftigleit der erften

Lieferung thn ohne weiterd berechtige, audy dle fpatern Riefes

rungen von vornberein abyulebnen, biefefben zum vornberein
ur Dispofition ju ftellen. Allein wenn audy infoweit der jroeiten
Jnftany beizutreteu ift, fo fann bdod) beren Gntfdheidung nicht
gebilligt werden. &8 mag vabin geftellt bleiben, ob Hberhaupt
purdy die Genehmigung einer einfachen Disdpofttionsftelung der
Riufer gebindert wird, feinen Gntjdhluf nacdtraglich ju Anvern
und die Waare unter den urfpriinglidhen RKaufebedingungen ju
bebalten (vergl. Hanaufat, Hajtung ves Vertdufers, I1 1, S. 90,
u. ff.). Jevenfalls ndmlic) fann diefe Folge nur dann eintres
ten, wenn die Dispofitionsftellung vom BVertiufer fo genehmigt
wird, wie fie vom Kaufer ausgefproden wurde. Died ift aber

bier nicht gefchehen. Der Rdufer verweigerte nicht nur die An-

nahme ber Hinftigen Lieferungen, fondern verlangte audy Rick
unabme ded bereitd Gelieferten. Durch bie Depefche und ven
Brief vom 21. Mai erflirte fich bagegen die Verfiuferin nur
mit bem erften nidht dagegen mit dem jweiten Theile der Be-
gebren Ded Raufer8 einverftandven. €8 fann alfo in den ge=
vachten Aenferungen bdes Berfiufers eine Genebmigung bver
Crildrung ves Kanferd fiberhaupt nicht gefunven werden ; viel-
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mehr fann et diefer Sachlage diefen Aeuferungen rechtlidh Hlod
die Bebeutung eined vom Berfiufer auggehenden Offertd beige-
meffen werden, welched vom Kdufer erjt nodh hitte angenommen
werden miffen, um die Aufhebung, bejiehungsdmweife Modififation
ped uriprimmglichen Lieferungdvertraged ju bewirfen.

5. Sn gany gleicher Weife wdre offenbar auch dann ju ents
fheiden, wenn in Dden ver{diedenen Schreiben Ded RKuferd,
ingbefonbere Denjenigen vom 6. und 13. Mat ein Berivags-
offext eine (ibevatorifden Bertraged erblicht witrde. Auch in
piefem Falle fhnnte im ber Depefdhe und dem Sdhreiben Des
Perfiufers vom 21. WMai nidt eine WUnnabme diefer Offerte,
fondern miifite darin eine Wblehnung derfelben, unter gleidhzei-
figer Steffuny eined neuen movifijicten Offertd, erblidt werden.

6. €8 ift jomit in Yufbebung ver pweitinftanylidhen Ent-
{heidbung dad Uribeil Der erften Inftany wieder Heryuftellen, die
Klage primyiptell gutzubeifen und die Sadye ju weiterer BVer-
Bandlung an die fantonalen Snftangen jurficdyumeifen.

Demnady Hat vad Bunbdedgeridyt
erfannt;

Die Weiterstehung der Kldgerin wird ald begrimdet erfllirt;
e8 wird demnadhy in Abdnberung ved pweitinftanzlichen Wrtheild
bie Gntfhavigungdforderung der Kldgerin pringipiell gutgeheifen
und die Sade ju Berbandlung und Cntideidunng iber bad
Quantitativ bdiefer Forderung an bdie fantonalen Jnftangen zu-
tiidgemiefen.

33. Urtheil vom 29. Aprif 1887 in Sadien
Arlég-Dufour & Cie gegen von Shubmadyer.

A, Durd) Urtheil vom 27. Januar 1887 hat vag Dbergeridht
pe8 Kauntond Lugern erfannt:

1. Die Klager feien mit ifrer Klage fitr ein und allemal
abgewiefen und Beflagter daher nicht gehalten, fih aunf foldhe
3u vervanfworten. ‘

2. Kliger haben die ergangenen Projefyoften ju fragen und



