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fitiongftellung jugleich ein Vertragoffert, eine UudgleichBpropo-
fition, verbunden wird (3. B. ber Borjchlag, ven Kauf iiberhaupt,
mit ober ohne Ent{chivigung ves RKiufers, aufulifen). Liegt
ein foldyed mit ber Dispofitionsftellung verbunbenesd RVertrags-
offert vor, fo unteriteht vasdfelbe felbjiverftdndlidy in allen
Ridtungen den allgemeinen Regeln fiber Antrag und Annabhme.

4. 3Im vorliegenven Falle nun legen allerdingd wobl nidht
binlanglicdhe Anbaltpunfte dafiir vor, um anjunebmen, e8 fei
vom Kdufer ein Bertragdantrag aunf Aufhebung ved urfpriinglichen
RKaufed geftellt toorden. Bwar hnute Hiefiir angefithrt werden,
dafy der Kiaufer ,Annullation” de gefammten BVertrages, aud
infoweit nody nicht geliefert war, verlangt habe, und daf dem.
nady angenommen werden ditrfe, er Habe ghitliche Regelung der
- entftandenen Differeny in dem Sinne beantragt, daf der gange
Lieferung8vertrag einfach ritdglngig gemacht werde, Allein vied
trifft dod) nicht ju; der RKaufer {dheint vielmehr davon ausdges
gangen ju fein, dbaf bdie bebauptete Mangelhaftigleit ber erften
Lieferung ihn ofme weiterd berechtige, aud) die fpdtern Riefe-
rungen von vornberein abjulebnen, diefelben jum vornberein
aur Didpofition ju flellen. Allein wenn auch inforveit der yweiten
JInftany beizutreten ift, fo fann dod) deren Gntfcheidung nicht
gebilligt werben. &8 mag babin geftellt bletben, ob Hiberhaupt
burdy die Genehmigung einer einfachen Dispofitionsjteliung der
Rdufer gehinbert wird, feinen Cnifduf nadtrdglich su dnbdern
und die Waate unter ven urfpriinglidhen Kaufebedingungen ju
bebalten (vergl. Hanaufaf, Haftung ves Vertaufers, I1 1, S. 90,
u. fi.). Jevenfalle ndmlich fann diefe Folge nur dann eintres
ten, wenn die Dispofitionéftellung vom Vertiufer fo genehmigt
wird, wie fie vom Kaufer audgefprochen wurde. Died ift aber

bier nidt gefchehen. Der RKiufer verweigerte nicht nur die An-

nahme ver Hinftigen Lieferungen, fondern verlangte audy Rick-
nabme ves bereitd Gelieferten. Durch vie Depefche und bden
Brief vom 21. Mai erfidirte fich dagegen bdie BVerkiuferin nur
mit dem erften nicht bagegen mit dem gweiten Theile ver Be-
gebren Ded Rdufers einverftamden. ©8 fann alfo in bden ge-
vadyten. Aeufierungen bed8 Berfiufers eine Genchmigung ver
Grildrung deé Kaufers {iberhaupt nicht gefunven werden ; viels
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mebr fann bet diefer Sadilage diefen Yeuferungen rechtlicdhy Hlos
bie Bebeutuny eined vom LVerfiufer audgehenden Offertd beige=
meffen werden, weldhed vom Kiufer erft nodh hitte angenommen
werden miffen, um die Aufhebung, bejiehungsweife Mobififation
ped urfpriingliden Lieferungdvertraged ju bemwirfen.

5. 3n gany gleicher Weife wdre offenbar auch dann zu ent-
fcheiben, wenn in Den ver{chiedenen Schreiben Dbed RKiufers,
ingbefondere Denjenigen vom 6. und 13. Mat ein Bertrags-
offert eined [{iberatorifdhen Wertraged erblidt wiitbe. Yucdh in
ptefem Fafle fonnte in Der Depefde und dem Schreiben Ded
Berfdufers vom 21, Mai nidht eine Unnabhme diefer Dfferte,
fondern miifite darin eine YAblehnung derfelben, unter gleidyzet-
tiger Stellunyg eined neuen modifizivten Offertd, erblict werden.

6. @8 ift fomit in WUufbebung bver jweitinjtanlihen Gut-
fdheidung dad Uribeil der erflen Iuftany wieder heryuftellen, die
RKlage pringiptel gutyubeifen und die Sade 3u weiterer BVer-
bandlung an die fantonafen Snftanzen juriidiumeifen.

Demnady bat tad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kilgerin wird af8 begrimmbet erfllirt;
ed wird demnach in Ubanderung ved pweitinflanylichen Urtheild
bie Gutiddvigungsforderung ver Kiligerin pringipiell gutgeheifen
und die Sache 3u Berhandlung und Entjdheidbunng iber vad
Luantitativ diefer Forderung an die fantonalen Inftangen ju-
ritdgemiefen.

33. Urtheil vom 29. April 1887 in Sadyen
Yrleg-Dufour & Tie. gegen von Sdhuhmader.

A, Durd) Urtheil vom 27, Januar 1887 hat vad Obergeridht
beg RKantond Luyern erfannt:

1. Die Klbger feien mit ihrer Klage fiiv ein und allemal
abgewiefen undb Beflagter Daber nidyt gehalten, fich auf folche
3u verantworten.

2. Ridger baben die ergangenmen Projefyoften u iragen und
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dafer an bven Beflagten eine Koftenverglitung ju Yeiften von
220 Fr. 80 Gts.

3. Un ihre Aniodlte Haben ju beyahlen :

a. Rldger an Heren Filrfprech Dr. Joh. Wintler 309 Fr. 95 €18

b. Beflagter an Herrn Flirfpred) Joft Weber 276 Fr. 30 Gt8.

B. Gegen biefe8 Urtheil ergriff die RKidgerin bie LWeitersie-
bung an bad Bundesgeridht. Diefelbe beantragt, eb fei die vom
Dbergerichte ausgefprodhene Rratlufion aufubeben unter Koften-
folge. Dagegen beantragt der Beflagte Ubiweifung Der gegte-
rifchen Beldhiverde unter Koflenfolge.

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwligung:

1. Die tdgerifhe Firma ftand mit der Uftiengefellidaft
Floretipinneret Rothen im Gefdhdftdvertelr ; jufolge eined Bers
traged vyom 9./12. uguft 1882 (?) war bder Kldgerin Dber
Alleinverfauf und die Yleinfaturirung der Gefpiunfte der Fa-
brit Rothen gegen gewiffe Gegenleiftungen ihrerfeitsd eingerdumt.
Am 19. Apetl und wieverum am 4. Mat 1883 nun aber er:
Tieflen dret Berwaltungdrithe der Spinneret Rothen, unter ihnen
ber Beflagte Feneral F. von Sdhubmadier, an dben Divettor
bet Fabrif bie Weifung, Hi8 auf newe Drdre ver Firma Urles-
Dufour & Cie. feine Waare, weder in Konfignation nod in
Kauf sc., mebhr ju verabfolgen. Am 26. Mai 1883 erflirte die
Spinnerel Rothen ihre JInfolveny und am 21. Juni 1883
wurbe der Konfurd #iber diefelbe abgehalten. Jn diefem Kon-
furfe gerieth Die Rldgerin faut Kollofation vom 15. Mary 1885
mit einer Summe von 63,073 Fr. 60 Gt u Werluft. Mit
Rlage vom 25. September 1885 belangte die Kldgerin den
Betlagten, unter Berufung auf Art. 50 u. ff. und 163 O.-R,,
auf Bergittung bdiefed Betraged, mit der Behauptung, ver BVer-
Tuft fet eine Folge Der TWeifungen bder drei BVerwaltungBredthe
vom 19, Ypril und 4. Mat 1883, Diefe Weifungen aber feten,
nDertragdivideig, widerreditlich und gewaltthatig”, und die dret
Berwaltung8rithe felen filr ven entftandenen Schaden folivarifd
verantwortlich. Der Betlagte flellte biefer Klage die Sinrede der
+Berjihrung” entgegen und jwar

a, untet Berufung auf Act, 5 ded Iugermfd)en Konfurdgefeses,

weldher Tautef :
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JHat Jemand fiir feine Yiegende over fahrende Unfprache
Joinen ober mehrere Bitrgen oder glaubt er gegen einen Dritt-
Jmann Regrefh 3u nehmen, o ift ev gehalten, einen jeden jol-
ohen, Den er ver an Konfurd geratbenen Anfprache egen bes
Jlangen ju tonnen glaubt, reditlih mit an den Konfurd ju
plaben.

,Die gleide Pilidht der Borladung lYiegt audy ven Biirgen
paeaen thre Nadbilrgen ober gegen Ddiejenigen o, o fie aus
girgend einem Redit8grunde regrefmweife belangen ju Idnnen
oSlauben.

.Fall8 bie porbenannten Verpflidhteten nidht am Ronfur% vbet
J3ur Mittheilnabme an ver PMaffe, bevor hierither irgend eine
o Berfligung getroffen worden ift, geladen wworden wdren (Den
SFall ber eriefenen Unmbglichleit {edod) vorbebalten), fo et-
oI0cht gegen Diefe dad Mecht der RKlage firr allfillige Biirg-
,0Der andermwirtige Nadywihrichaft.”

Der Beflagte {brt aud, die Klage qualifizive fich aIB eine
Regreftlage, Beflagter aber fei an den Konfurd der Floret-
fpinnerei nidt nadgelaben yoorden;

b. unter Berufung auf Art. 674 und 675 O.-R., indem feif
jenem RKonfurfe (21. Suni 1883) big jur Klageftellung (25.
September- 1885) mehr ald fechd Monate verftriden feien;

c. unter Bernfung auf Art. 50 und 69 O.-R., indem feit
Der angeblichen [dyddigenven Handlung (April, Mt 1883) bis
gur Rlagefteliung mehr al8 ein Jabr verflofjen fei.

Die yweite Injtany Hat bie aufgeworfene Einrede, infofern
fie auf bie beiven Yegterwdhnten sub b und ¢ genannten Mo-
mente geftiist wird, al8 unbegriinbet verworfen, dagegen diefelbe,
foweit fle aud § 5 Dbed lugernifchen KonfurBgefefes abgeleitet
wird, gutgebeifen.

2, Die Rldgerin filist ihre Befdhwerde darauf, dak die Norm
Pes § 5 des fugernifdien Konturdgefesed ald Recdhtsfak bed ma-
teriellen Privatrechtd durd) dasd eidgendififdhe Obligationenredht
aufgehoben worben fei. Die pweite Inftany dagegen hat ange=
nommen, die Beftimmung de8 § 5 cit. jet wobl flir die Bilrg-
fohaft burdy Yrt. 510 O.-R. aufer Kraft gefest worden; im

- RWeitern dagegen Habe Urt. 510 an § H cit. nichts geanbett



202 B. Civilrechtspflege,

Bur Priifung diefer Frage ift dad Bunbesgeridht unyweifelhaft
fomyetent, fodbrend e8 dagegen, [ofern § 5 cit. durd vad Obli-
gationenredyt nicht aufgefhoben fein follte, weiter nicht ju prifen
Dhitte, ob dag fantonale Gericdht diefe fantonale Gefegesbeftim-
mung ridtig angewendet Habe.
3. Die Entideidung hingt davon ab, ob die Notm bed Yrt. 5
~progefi= velp. fonfurSrechtlicher Natur ift ober aber al8 materiell

privatrecdhtlihe Morm eine Materie betrifit, welde durd) das

eidgendffifhe Obligationenvedht georbunet ift. Jft lehtered ver
Fall, {o ift viefe Borfdhrift filr Forberungen, die nady eidgendi-
fildhemn Obligationentedht fih beurtbeilen, ihrem gangen Um=
fange nady aufgeboben und nicht nur infowett, al fle mit einer
befondern ausvritdlidien Beftimmung ded eidgendifijchen OBIL-
gationenrecdhtd (vem et 510 O.-R.) in Wiberiprudy fteht, Denn
flir biejenigen Redhtdgebiete, welde die eibgendfiifche Cobdifitation
normirt, gilt, fofern fantonaled Redst nicht befonders, ausdriict-
lidy over ftillichweigend, vorbebalten ift, audfchlieflich uno nidyt
nur infoweit Dad Bunbedgefets einzelne Puntte fpeyiell und aus-
briiflicdhy vegelt, eibgendifiched und gar nidt mehr fantonales
Recdht (§. Hafner, Einleitung S, XXI u. ff.).

4. Bweifello8 it nun gewif, baf dag eibgendififhe Obli-
gationenrecht bie Cridjdhungdgriinde der bunbedreditlich geord-
neten Obligationen tm Allgemeinen erjdhopfend normirven wilf
und baff e8 Den Kantonen nicht freiftebt, daneben fantonalgefes-
fidy nod) aubere Eridfdhungdgriinde eingufithren oder beizubehal-
ten, Eine Ausdnahme Hievon gilt nur infoweit, al8 entweder vad
Bundedgefes vag Tantonale Redht auddrirdlich vorbehdlt (wie
3 B.in Art, 161 O.-R. thdfichtlidy ve8 CGrld{dhensd voun Fovs
berungen wegen unterlaffener Ynmeloung bet Bifentlidher Aus-
Himbung, fpesiell im RKonturfe) oder die Geltung bed fantonalen
Rechted ftilljdhiveigend dadurdy vorbebhalten ift, daf die Bunbpes-
gefesgebung unterlafen hat, beftimmte Materien 3u regeln (3. B.
die Ginwirtung gewiffer progefualer Borglnge auf das materielle
Fedit.) Selbitverftandlidy tft babei, daf, {ofern Hienady die Kan-
tonalgefeggebung an einen gewiffen Thatbeftand die Gridjhung
bed Forverungbrechted felbft nidgt fnitpfen darf, fie audy nidt
befugt ift, mit bemfelben bie Berwirfung ves prafiifdy Heveut-
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famiten Yusfluffed de8 Forvevungrechtes, ves RKlagerechtes, ein-
freten ju laffen.

5. Gin ausdriictlicher Borbehalt ved fantonalen Redyts liegt
in der Gier fraglidien RMichtung nidht vor; ebenfowenig betrifft
NArt. b bed Tujernifhen RKonfurBgefeled eine Materie, yelde
fantonalvechtlicher Regelung ftillfhmweigend vorbebalten mwdre.
Derfelbe regelt bie Wirtungen, welde der Konturdausbrudy fiber
pen (Haupt:) Sdhulvner fiir dad RecdhiBverhidlinif de8 Glau-
bigers ju Biirgen ober fonftigen Gewdhr8tragern hat; er legt
u. a. dem (liubiger vie Pilicht auf, ven GewdbhrBiriger jum
Ronfurfe nadzulaven und Iniipjit an Teren Berfdumung Ddie
Rechtéfolge der Vermirfung bed Klagerechtes. Diefe Redhtsfife
betreffen dad Privat- und nidht dad Konfurd- oder Progehredyt.
Die BViltchten, welche pem GSliubiger mit vem Konturandbruche
fiber Ten Hauptihulbner gegenitber Dritfen (Biirgen ¢.) ents
fteben, find guumbiaplich Wirfung ved wifdhen dem Gldubiger
und bdem Dritten Dbeftehenden Recdhtdverhiltnifled und gehdven
al® folche, ebenjo wie die Folgen, welde an deren Berfaumnif
fidy Initpfen, durchaud vem Privat- und nicht dem Progeh- over
Ronturdredhte an. Daf died die Yuffafjung ded eidgendifiidhen
Gefeted ift, folgt unyweideutig davaud, daf e8 ven widtig:
flen’ Der Bieber gebbrigen Fdlle, Denjenigen bder Biirgichaft,
in At 510 O.-R. (und 3war in einer von bver Beftim.
mung be8 lujernifchen Kontursgefeled abmweidenden Weife) aus-
briifiid) geregelt und nidyt etwa der Dronung durch die fan-
tonafen Konfurdgefege fiberfaffen bai; bdad Obligationenredhi
novmirt fa auch fogar in jabireichen Beftimmungen, inwiefern
pet Konfurg Beendigungdarund einjelner RNecht8verhiltniffe ded
Gemeinfdhuldner? (3. B. Miethe, Vadht, Gefelljchaft u. {. w.)
fel, oo doch viel eber al8 in Dem vorliegenden Falle fich fagen
Yiefe, dafy e8 fih um eine, der Regelung durd) vie RKonturs-
gefesse vovzubebaltende, fpesifijdhe Wirfung ved Konturfed handle.
&8 ift {omit die Frage, inwiefern der Giiubiger Dritten gegen=
fiber verpflichtet fei, diefelben jum RKonfurie feined Schulbnerd
nachzulaven w. dgl. und weldhe Folgen eine Unterlafjung nady
fich ziebe, fitr alle fiberbaupt bem eidgenifiifchen Obligationens
recht unterftebenden Redyidverhiltniffe nach eivgendifijchem unbd
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nidt nach fantonalem Redyte 3u beurtheilen. Demnach muf
aber bie vordDerrichterliche, auf ber gegentheiligen Anjdhauung
Berubenbe Enifdhetdung aufgeboben und die Sache, da die Bor-
inflangen fiber die urfpriingliche Begriindetheit ded fdgerifchen
Anfpruched nicht geurtheilt Haben, zu eiterer Verbandlung und
Beurtheilung an diefelben juriidgewiefen werven.
Demnady bat da3 BundeBgericht
' erfannt:
- Die Weiterjichung ded RKldgers wird ald begrimndet erfldrt;
3 wird bemnad) die angefochtene Eutjcheidung ved8 Obergerichtes
Ded RKantond Lugern vom 27. Januar 1887 aufgehoben und
die Sache ju toeiterer Berhandlung an die fantonalen Geridhte
suriicdfgemniefen.

34. Urtheil vom 30. Upril 1887 in Saden
Sdefer und Genoffen gegen Hohl.

A. Durd) Urtheil vom 1. Mdry 1887 Hat das Obergericht
ve8 Rantonsd Appenzell A.-RH. erfannt:

I. €% feten pflichtig, an den RKidger yu beyahlen:

a. J. 3. Sdyefer, eine Wechfelforderung wvon 4200 Fr. mit
Bing & 69/, vom 31. Juni 1886 big jur Sablung, nebjt 20 Fr.
50 Gi8. Protejtfoften, Provifion und anbern Auslagen ;

b. & Ggger, eine Wedifelforberung von 3000 Fr. mit Jing
a 69, vom 31, Juli 1886 bis jur Babhlung, nebft 18 Fr.
65 G18. Protefttoften, Provifion und andern Uuslagen ;

c. M. Knaus, ywei Wedhfetfotderungen von jujammen 8000
gr. mit Bing 2 6°, vom 31. Suli 1886 big jur Jahlung,
?ebft 39 Fr. 46 Ci8. Proteftloften, Provifion und andern Aus-
agen ;

d. 3. Robner, eine Wechfelforderung von 2000 Fr. mit Jing
a 6%, vom 15. Yuguft 1886 big jur Jahlung, nebft 18 Fr.
31 Ct8. Protfejiloften, Provifion und andern Auslagen.

I Die auferlaufenen Rechtstoften, 62 Fr. 70 Gt8., feien 3u
/10 von ben Beflagten und ju 1/, vom RKidger 3u tragen.
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II. a8 fagerijhe Begehren fiir aufervedhtliche Entidhivi-
gung fet abgemiefen,

B. Gegen biefed rtheil ergriffen die Beflagten bdie Weiter-
stebung an ba8 Bundedgericht, Vet der beutigen Verhandlung
beantragt der Anwalt dexfelben: ¢8 felen in Ubdnberung ved
vorinftanylichen Urtheild die Wedhfelforderungen bed Kidgers,
foweit fie bie von den Beflagten anerfannten Betrlge iiber-
jteigen, abjuweifen, eventuell e8 feien diefelben fedenfall® nur
3 einem Theil anjuerfennen unter Koftenfolge. Der Anwalt
Ded Rldgerd bagegen frigt auf Beftitigung bed vorinftanglichen
lrtheild unter Koften- und Entjdhdvigungdiolge an.

Dag Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Dem I U Altherr, Schreiner (und Bauunternehmer) in
Herifau, twurben von feinem Sdhiwvager R. Ruf in Rangenthal
aud Gefdlligleit baufig Cigenedyfelformulare in blanco unters
setchnet, Althere §{iillte nun eived bdiefer Formulare in feinen
librigen Beftandifeilen mit einem Eigenmwedifel an feine Otrbre
batirt den 31. Miry 1886 aus, lieh dabei aber die Stelle filr
Ungabe ver Wedpjelfumme im RKontegte offen, wihrend er
recht® oben itber dem Rontegte in Biffern die Jahl 420 notivte.
Hierauf exfucpte er, nachdem er auf die Ritcdfeite fein eigenesd
Blaufoindoffament gefeht batte, den DBeflagten Scefer, mit
weldiem er in Gefdhiaftdverbindbung ftand, ihm ben Wedhiel eben-
falld ju unteridreiben. Sdefer entiprady (aud Gefilligleit)
biefem Begehren dburdy Beifegung feined Blancogiros, indem er
bem iibrigen Jnbalte bed Wedhfeld feine mweitere Yufmerfiam-
feit [chentte, fonbern nur auf die ihm von Witherr ald Wedhfel-
fumme gejeigte Jabl recdhtd cberhalb ved RKontegted adiete.
Nady ver Inbofftrung durdh Shefer verdnderte nun aber Alt-
Herr die leftere Babhl durdy Beifligung einer Null in 4200,
{dhried mit Buditaben in Hen Kontegt ded Wechfeld ald Iechiel-
fumme Pen Betrag von 4200 Fr. uud itbergab ben Wedfel in
diefer Befdhaffenpeit dem RKldger Hobl, welder ihn, nady Bei-
fegung feined eigenen Snboffamentd, bel einem Banfinjtitute
ttegocirte und den Grid8 (nach Absug von 19/, Kommiffion)
dem Yltherr einhindigte. Jn gany analoger Weife ging Altherr,
— toie fibrigend aud) in vielen andern Fillen, — audy ritd-



