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nidht nady fantonalem Rechte ju beurtheilen. Demnach muf
aber die vorderrichterliche, auf der gegentheiligen Unjdhauung
Beruhende Eutjdheidung aufgehoben und die Sadye, da die BVot-
inftangen iiber die urfpriingliche Begritndetheit des Eldgerifdhen
Anfpruches nidht geurtheilt haben, zu yoeiterer Berbandlung und
Beurtheilung an diefelben juritdgerviefen wetden.
Demnady hat vad Bunbedgericht
erfaunnt:
~ Die Weiteryiehung ved Kidgers wird ald begrimbet erfldrt;
8 oird dbemnadh die angefochtene Entidheidung ves Obergerichtesd
ped Rantond Sugern vom 27. Januar 1887 aufgehoben unbd
die Sadhe ju weiterer Verhandlung an die fantonalen Geridhte
suritcgeiefen.

34, Uretheil vom 30. April 1887 in Sadyen
Sdefer und Senoifen gegen Hohl.

A. Durdy Urtheil vom 1. Miry 1887 hat dad Dbergericht
ted SKantond Appengeldl .-Rh. erfannt:

I. @8 feien piliditig, an ben Kldger yu beyahlen:

a. 8. 8. Sdefer, eine Wedhfelforderung wvon 4200 Fr. mit
Bing a 69/, vom 31, Juni 1886 bi8 jur Jablung, nebjt 20 Fr.
50 @18, Rroteftfoften, Brovifion und andern Auslagen ;

b. & Ggger, eine Wedhfelforderung von 3000 Fr. mit Bins
4 60, vom 31, Juli 1886 bi8 sur Babhlung, nebit 18 Fr.
65 Gt8. Profeftfoften, Vroviflon und andern Ausdlagen ;

c. M. Knaus, jwei Wedfetforderungen von zufammen 8000
Fr. mit ing 4 69/, vom 31. Suli 1886 big jur Jablung,
nebft 39 Fr. 46 Gt3. Vrotefifoften, Provifton und andern Aus-
fagen; '

d. . Robuer, eine Wedhfelforderung von 2000 Fr. mit Jing
4 69/, vyom 15. Yuguft 1886 6id jur Jahlung, nebfi 18 Fr.
31 @i2. Protefttoften, Provifion und andern Auslagen.

1II. Die auferlaufenen Rechidfoften, 62 Fr. T0 Cid., feien ju
9/, von Den Weflagten und ju 1/, vom RKidger ju tvagen.
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ITI. Das Hagerijde Begehren fiir auferrechtliche Entfdhdvi-
gung fet abgeviefen.

B. @egen diefed Urtheil ergriffen die Betlagten die Weiter-
ziebung an dag Bunbdedgericht. Bei der beutigen BVerhandlung
beaniragt der Anwalt Derfelben: e8 feien in AbGnberung ded
povinftanglichen Urtheild bdie Wedhfelforderungen bed Kikgers,
foweit fie die von Den Beflagten anerfannten Betriige {iber-
fteigen, abjumweifen, eventuell e feien bdiefelben jedenfalfd nur
s einem Theil anjuerfennen unter Koftenfolge. Der Unwalt
Ded Kldgers dagegen tragt auf Beftatigung ved vorinftanyliden
rtheild unter Koften- und Entid)dvigungdfolge an.

Das Bunvedgeridht jieht in Crwdgung: }
1. Dem & U, Altherr, Schreiner (und Baunnternehmer) in
Herifau, wurden von feinem Sdhwager N. Ruf in Rangenthal
aud Gefilligleit bluflg Cigenwedfelformulare in blanco unters
seichuet, Uithery fiillte nun eined biefer Formulare in feinen
iibrigen Beftandtheilen mif einem Cigenivedhfel an feine Ordre
datirt den 31. Mdary 1886 aus, liek dabei aber die Stelle fitr
Ungabe ver Wedfeljumme im RKontegrte offen, wdhrend ex
recht8 oben fiber vem Routexte in Biffern die Sahl 420 notirte.
Hierauf erfucpte er, nadhdem er auf die Ritffeite feln eigened
Blantoindoifament gefet batte, den Betlagten Schefer, mit
weldem er in Gefdhdft8verbindung ftand, ihm ven Wediel eben-
fallg s unterfdhreiben. Schefer entiprach (aud Gefilligleit)
diefem Begehren durch Beifegung feined Blancogiros, indem er
pem ibrigen Jnbaite e Wedyfeld Teine weitere ufmerfam-
feit {chentte, fondern nur auf die ihm von Altherr ald Wechfel-
fumme gejeigte Sahl rechid oberhalb ved RKontegted adytete.
RNady der Jnbojfirung durdh) Schefer verdnderte nun aber Alt-
Perr die leftere Jabl durd) Beifiigung einer Null it 4200,
{dhried mit Budhftaben in ven Konteyt ved Wedhfeld ald Wechfel-
fumme den Betrag von 4200 Fr. und iibergab ben Wedyfel in
diefer Befdhaijfenheit dem Kldger Hobhl, weldher ihn, nady Bei-
fegung feined eigenen Snboffaments, bet einem Banfinfiitute
negocirte und den Grlds (nachy Abjug von 19/, Kommijfion)
Dem Altherr einhindigte. Jn gany analoger Weife ging Altherr,
— mle itbrigend aud) in vielen andern Fillen, — audh ritd-
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fihtlich Der fibrigen im angefochtenen Urtheile ndber bejeichneten
Rlagewedyel zu Werfe ; aucy bei diefen holte er dad Jndofja-
ment der Beflagten Eager Knaud und Robuer ein, wibrend die
Wedfeljumme im Kontegte nodh nidht aubdgefelit war, jonbern
nur rechitd oberhalb ved Konteyted eine Jahlangabe in Jiffern
enthalten war, verinberte hernach letere Jahl durch Beifiigen
einer Null aufd Sehnfache und feste diefen Betrag ald Wedfel-
jumme in Yen RKontegt der Wedhfel ein, worauf §ohl diefelben
annabm und (mit Yudnahme ded von F. Robuer indoffitten
Wedfeld, der in feimem Vefite verblieb) mit feinem Giro ver-
feben, fitt Mechnung ped Wltherr negocivte. Durdh eine, nody
vor Berfall ver Rlagewediel eingeleitete, Strafunterfudyung
wurde die Handlungdweife ded Altherr (weldher in ber Folge
Defibalb friminell wegen Betrugsd beftraft wurde) fonftatirt. Die
Beflagten vermeigerten daler, al8 fie von dem Nehmer Hobl
im Regrefivege auf Bejahlung belangt wurden, die Einldfung
ber betreffenven TWedhiel.

2. Bur Beurtheilung der Befdhwerde ved Iohanned Robrer
ift vag Bunvedgericht nicdht fompetent, da Ddiefem gegeniiber
vor den fantonalen Geriditen nur ein Wedhjelbetrag von 2000 Fr.
jammt Bing fireitig geblieben war, fo daf ver gefegliche Streit-
werth von 3000 Fr. nidht gegeben ift. Eine Jujammenredynung
ber mehreren gegen Die verjdhiedenen Beflagten in Ginem Ber-
fahren eingetlagten ©treitbetrige ift ndmlich, da Dbie eingelnen
Betlagten ausd ver{chicvenen juriftifchen Thatfaden (Wedhjeln)
belangt werden, nad) wiederholten Entjcheivungen ded Bunbesd-
gerichted nicht ftatthaft ; e8 muf vielmehr ber gefehliche Streits
werth tRdRGLH jeder eingelnen ber Hlof GuBerlidy in Einem
Berfahren vereinigten Streitfadpen gegeben fein. Bejliglich ber
Befdywerden der itbrigen Refurrenten dagegen iff dev gefeplidie
Streitwerth gegeben und dad Bunbedgericht fomit, da die fibri=
gen Borausfegungen feiner Kompeteny unjweifelhaft vorliegen,
fompetent,

3. Die Betlagten und Refurrenten ftellen den gegen fie er-
hobenen Wedhfeltagen die Ginwendungen entgegen: 1. Sie haften
nach Art. 720 Ubjag 1 O.-R. fiberhaupt nidht wedyfelmifig,
weil die Sdhriftjtiice, . auf weldpe fie ihre Juboffamente gefeht
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baben, damals Qur Beit ver S‘nbnfﬁtuﬁg) eined wefentliden

Grforvernifjed eine8 Wedhfeld, ndmlidy ,ver Angabe Ter 3u
ablenven Gelvfumme, tm Kontexte mit Budhitaben gejdhrieben”
(Urt, 722 Abfag 1 O-R.) ermangelten. Bon Untereichnung
pon Wedyfelblantetten Durcdy die Mefurrenten nne Bier nidht
pie Rede fein. Jum Vegriffe eined Wedhfelblantetted gehire,
dafy der Blantounterjeichner einen Dritten ermidytige, bas
Blanfett audjufitllen, Eine jolde Ermddhtigung Haben die Re-
furrenten nidyt ertheilt; e8 fel ifhr beftimmter LWille gewefen,
fih fitr die in Biffern audgedritften Betrlge u verpflichten,
p. . Wedyiel von bdiefem Betrage indoffiven ju wollen, fle er-
fennen Ddafer audy nur bdiefe Vetrdge an. 2. Die von ibnen
inboffirten Wedhfel felen nad) Beifitgung ihrer Invoffamente
mit Ridfiht auf die Wedpfelfumme gefdlfcht worden. Wie fich
aug Art, 802 O.-R. ergebe, haften fle daber wechfelmifig ent-
weber gar nicht oder bodh nur fiir die urfpriinglichen Wedhfel-
betrdge. 3. Der Kidger fei itberhaupt nicht, fpesiell nicht beyitg-
Yih Der nach Endve Wpril 1886 erworbenen Wedhfel, in gutem
Glauben gewefen.

4. Die Beftimmung veg Art. 725 Abjah 1 O.-N., wonadh
aud einer Sdyrift, wefder eined der wefentlidhen Erforverntife
eined Wedyfeld fehlt, feine wechielmdfige Berbindlichleit entfteht,
{dylteft nicht aud, vafy Wedhfelverpflichtungen gitftig in der Wrt
su Stande tommen fBnnen, daf Wedhfelert(Grungen (Abjept nud
Jndoffament, ebenfo wie die Wedyfelunterichrift ded Autftelers)
auf einen nody unfertigen (itberhauvt nod) nidyt ober nidht in
aflen fetnen efentlichen Beftandiheifen audgefitliten) Wechfel
gefet werden. Die BVerwendung von Blanfetten bei Unter-
setchnung und Begebung von Wedfeln ift vielmebhr durchaus
ftatthaft und ein in Diefer Urt ju Stande gefommener Wedhfel
ift giiltig, fofern Derfelbe nur eben vor feiner Geltendmadyung
burdy gehirige Ausfiillung ver wefentlichen Beftandtheile aus
einemt unfertigen ju einem fertigen Wedhfe!l umgeftaltet worben
tit. Diefer Grundiag ift in Theovie und Vraxgis ves Wedyfel-
redhtd beute wobl nabeyu einftimmig anerfannt und folgt dar-
aug, bafy bad Gefef eine beflimmte Reibenfolge, in weldjer bdie
berjdhiedenen Wedhiel-Erfldrungen und -BVeftandiheile auf das
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Wedhfelpapter ju fegen find, nicht vorfdreibt. Art. 725 Abjas 1

trifft 6lo8 ben Fall, daf ein Wechfel, weldem ein gefeslided
Griorvernif mangelt, und der daber ein unvolftdndiger ift, ald
fertiger Wechfel begeben worben ift ober geltend gemadyt wird.
Die Beflagten tonnen alfo defhald allein, weil zur Beit der
Suvoffitung die gefeglich erforderliche Angabe ber Wedpielfumme
in Buditaben im Kontegte der Klagemwedhiel fehlte, ihre wedhiel-
mifige Haftung nicdht beftreiten. .

5. Sie ftigen fih benn audy weniger darauf, alg vielmehr
auf bie Behauptung, daf fe fiberhaupt nidyt (mit Rucficht auf
vie Wedjeljumme unausgefitlite) Blanfette, jondern voliftindige
Wechfel, lautend aquf die recht® oben itber bem RKontegte in
Biffern angegebenen Summen , haben untereichnen wollen.
Allein auch bdiefe Ginwendung geht fehl. Die RNotiy fiber die
e der Wedfelfumme, wie fie in Jiffern fiber vem Wedfel«
fonfegte ju fteben pilegt, it wedfelvechtlidh), gemdf et T22
Abfay 1 O.-R., yweifellod trrelepant ; die wedhfelrechtlich bedent-
jame Ungabe Der Wedhfelfumme ift eingig die im Kontexte eni-
baltene, in Budtaben gejdyriebene. Ein Wed)fel, in weldem
vie Stelle fitr lettere Summenangabe offen gelaffen ift, quali-
fisiet fich daber nicht al8 volfftindiger, fondern al8 unfertiger,
al8 (chicfichtlich ver Wechfelfumme unausgefitited) Blantett. Wer
im Berfrauen anf ben Wechfeluehmer einen bderart umfertigen
Wedhiel unterzeichnet und begiebt, réumt damit vem Nehmer
pa8 Redht ein, den Wedhfel ridfichtlich der Summe augzufiilien
und muff diejenige Summe ald Wedhfelfumme gegen fich gelten
Yaffen, auf weldhe der Mehmer den Wedpfel ausgefillit hat. Be=
redungen darfiber, in weldjer Art und Weife BetehungBiveife
auf weldje Summe ber Nehmer ven Wedhfel audzufitllen habe,
find allerding8 jwifdhen den Ravtelen vollftindig ghltig und
wirffam ; fle verbinden bem Nehmer und begriinden im Falle
ped Suwiderhanvelnd thm gegenitber Klage und Ginrebe. Da-
gegen afftyiren Diefelben a8 Recht aud bem Wedhfel an fichy
nidt und begriinden vaber (im Falle vertragdidriger Wusdfils
Iung des Blantetted) nidht jedem Wechfelinhaber gegenitber eine
Ginreve. Denn trof foldher Wbreven Bleibt tmmevrhin beftehen,
pafy der Geber ded Blanfettd bem Rehmer die Uusfilllung des
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Rechfeld fiberlaffen und thm damit eine nad) Aufen (gegenitber
Dritten) unbefdhrdntbare, weil in feiner im Wedyfelverfehr er-
tennbaven Weife befdhrantte, Bollmacht ertheilt hat. Nur dann,
wenn der Dritte Wechfelermwerber an der vertrag8mwivrigen Hano-
Tung8mweife ded erflen Nebmerd bed Blanfettd Theil nabhm ober
piefelbe doch bBeim Crwerbe ded Wed)feld fannte, wird Ddeffen
Fotberung durch die Ginrede der rglift quritgeidhlagen. Diefe
Grunbidge find, ioie fie den Bediirfuiffen bed Wedyfelverfehrs
entfpredien, auch in Theorie und Praxis ved Wedifelredhtd weit-
aud iibermiegend anerfannt (vergl. 3 B. THHI, Wedfelvecht,
4, Yuflage, §§ 34 und 182; Lebmann, Lelrbud) bed Wedhfel-
recht8, § 108 und die dott {owie bet Bordhart, Wedbfelordnung,
und Ritauer, Wedfelordnung, zabireid citirten Srfenntniffe).
Demnadhy ift venn die Weiterziehung der Beflagten ohne Weiters
ju veriverfen, fofern nidt etwa davgethan fein follte, Daf der
Kidger beim Eriverbe der Wechfel um die betritgerifchen Ma-
dyinationen bed Wedhfeinehmerd Ultherr gewuft Habe. Denn
nady dem Yusgefithrten ift lar, daf die Vellagten fidy dritten
(qutgliubigen) Wedhfelnehmern gegenfiber nidyt darauf berufeu
tinuen, bdaf bie Blanfette nidht o, wie von ibnen gewollt
(ndmlid auf die urfpringlich in Biffern {iber dem Kontexte
notivten Summen) audgeflillt wurden und daf die Verdnderung
biefer Summenangaben, eil biefelben eben wechfelvechtlich be-
beutungdlod find, ja gar feinen reditlich relevanten Beftandiheil
ber WedhfelertiGrung bilden, nidht eine Einrede wegen Berfdl-
fdung ver Wedhfel ju begritnden vermag.

6. Dafitr, daf der Kldger beim Griverbe der Wedhfel in bofem
Glauben gehandelt refp. um die Betriigereien ded erften Wedhfel-
nehmerd gewufit Habe, liegt ein Beweid nidht vor. €8 iff aller-
bing® nidt ricdhtig, wenn Ddag Obergeridht in bdiefer Ridytung
einfach Ddarauf abftellt, daff die Strafgerichite von Einleitung
einer Strafunterfuchung gegen den RKikger Umgang genommen
baben und baf die Beflagten im Civilprogeffe fein neued, nidht
bereits won ven Strafgeriditen gewilrbigtes, Beweidmaterial vor-
gebracht Haben. Der Tivilriditer hatte {elbjtinbig su prifen, ob
bem Rifger die Ginvede der Wrglift entgegenitehe. Wllein e
ergeben nun in der ThHat, auch bei freier etgener Priffung der

3
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Utten, diefe feine irgend Hinldnglidyen Anbaltdpuntte, um died
anzunehmen und e8 Bat denn aud) Heute der refurrentijde An-
walt hierauf fein erhebliches Gewidht mehr gelegt.
Demnady hat das Bundedgericht
erfannt:

Yuf die Weitersiehung ves Betlagten und Refurrenten E‘S?=
hanned Robuer wird wegen Jufompeteny nidyt eingetreten; die
Weitersiehung der iibrigen Refurrenten wird ald unbegriinvet
abgemwiefen und e$ hat denmach in allen Eheilen bel dem an-
gefochtenen Urtheile bed Obergeridhted Dbed Qantons Appengell
A-Rh, vom 1. Mdry 1887 fein Bewenben.

35. Urtheil vom 6. Mai 1887 in Sadyen
Appenzeller Stiderfrantentaffe gegen Aylé-Jboug.

A. Durdy Urthet! vom 24, Februar 1887 hat as Kantong-
gericht Ded Rantond Appengell J.-Rh. erfannt:

1. @8 fei err Uylé-Soouy verpflichtet, an bad aun ihn an-
gelegte Rfand von 10,644 Fr. 80 Cte. bie Hilfte 5322 Fr.
40 Gt8. ju beyablen, und ywar an den Gentralverband Seftion
Appenzell I.-Rb.

2, Die {immtlidien durcy diefen Progef entjtandenen Ge-
richtsuntoften haben beide Parteten je zur Hilfte gu tragen.

3. Bon Bufprechung auperrechtiicher Entjchdvigung wird Um-
gang genomunten.

B. Gegen biefed Urtheil ergriffen beive Parteien die Weiter-
jiebung an dad Bundedgericht. ‘

Die Kidgerin, die Seftion AUppenzell IJ.-Rb. ded Central-
fidferfrantenvereind, beantvagt: 8 fet ibr RKlag3begebhren ju-
jufprechen und bemnach ber Betlagte gerichtlich anmgubalten,
fammtliche von Unfang ve8 Jahres 1878 bi& Enve ded Jahres
1885 Den Urbeitern in ber Fabrif ,Biel” al8 Mafdyinenent-
jhavigung und Bufen vom Lobue abgejogenen Summen tm
Betrage von 10,644 Fr. 80 Gt8. an bie Kidgerin audjubeyablen,
“unter Koftenfolge.
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Dagegen beantragt der Unwalt de8 Betlagten :

a. Ubdnderung ded Fantonggerichtlichen Urtheild vom 24, Fe-
pruar laufenden Jahred im Sinne der Abweifung ver Klage
ped Gentralftiderfranfenvereing, Seftion Appenzell, weil

aa, Rldger jur Klage nidht legitimirt ift und

bb. die eingetlagte Forderung audy materiell unbegriinvet ift.

b. Die Berpflichtung der flagenden Partet yur Bergiitung
alfer bigher erlaufenen geridhtlidhen und Parteifoften.

Dad Bundesgericht sieht in Erwdgung:

1. Da8 am 7. Mary 1878 von der Standedfommiffion des
Kantond Appenzeld J.-NY. genehmigte Reglement der medhani:
fden Stidfabrit ded Beflagten ,im Biel” in Uppenjell enthielt
1. a. folgende Beftimmungen: ,Wrt, 12. Jeder Stider, wel
Jer ohmne Bewilligung ved Diveftord abmwefend war und fidh
SNt durd) ein dvytliched Seugnif oder durdy einen Ynsdweis
4 0e8 Beirfehauptmanuamied wegen dringender Umftdnde ent:
JJdhulbigen fann, bejablt ai8 Mafdyinenent{diadigung fiir einen
Jhalben Tag 1 Fr. 50 C8. und fiir einen ganzen Tag 3 Fr.”
#13 1 Jeber Stider, welcher obne Urlaub ju fpdt erfdheint ober
g frith fortgebt, bejablt fitr 15 Minuten 20 Cts., fiix 30
oMinuten 40 Gt8., audnahmsweife Falle vorbebalten, weldhe
»@elver al8 Bugen der Krantentajfe jufallen; fiir 1/, Tag find
210 Gt8. ju entridhten (al8 Mafdyinenentidivigung ju betrady-
JLen). 140 Sdhledhted Puen am Samftage wird mit 50 Et8.
L0ebitht (qu Gunften ver Kranfenfafie)., In Anivendung diefer
PBeftimmungen bat bder beflagte Fabritherr von WUnfang 1878
bi8 Gnde 188D (wo eine Yenderung bder Defveffenden Reale-
ment8beftimmungen vorgenommen iourde) den bet ihm befdhif-
tigten Wrbeitern fitr feine Gefdhdftdiafje BVetrlge von ufammen
10,644 Fr. Hir ,Mafdyinensing” und 168 Fr. fitr fleinere
Bufiengeider vom Lohne abgejogen. Im  Fahre 1885 gaben
biefe Lobnabsiige Unlaf zu Reflamationen bei den fantonalen
und eidgendffijdhen Behorden. Dad fdhweiserifche Handels und
Ranvwirthidaftsvepartement reffribirte am 29, Januar 1886
an die Standefommiffion bed Kantons Uppenzell J.-Rh. : 8 fei
ftrenge bavauf ju Halten, daf die Bufen vad in Art. T Ded
eidgendifiichen Fabrifgefehed vorgefchricbene Pagimum (HAljte

xm — 1887 15



