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Atten, diefe feine irgend hinldnglichen Anbhaltdpuntte, um died
anjunehmen und e8 Hat benn audy heute ber vefurrentijhe An-
walt Hieranf fein erhebliches Gewidyt mebr gelegt.
Demnady hat pad Bundedgericht
erfannt:

Auf bie Weitersiehung ved BVeflagten und Refurrenten Jo-
banned Rohuer wird wegen Snfompeteny nidht eingetreten ; vie
Weiteryiehung der {ibrigen Refurrenten wird ald unbegriindet
abgewiefen und e8 Hat bemnadhy in allen Theilen bet bem an-
gefochtenen Ulrtheile Ded8 Obergeridyted be8 Rantons Uppengell
ARy, vom 1, Miry 1887 fein Bewenven.

35, Uriheil vom 6. PMat 1887 in Saden
Appenzeller Stiderfranfentaife gegen Aylé Idoug

A. Durd) Urtheil vom 24. Februar 1887 hat dag Kantons-
gericht Ded Rantond Appenzell J.-Rb. erfannt:

1. G8 fei Herr Aylé-Idoug verpflichtet, an vag an ihn an-
gelegte Bfand von 10,644 Fr. 80 Gts. bie Hilfte 5322 Fr.

40 ©1t8. ju beyahlen, und ywar an den @entraloerband Seftion

Appenzell J.-R0.

2. Die {ammtliden durdy diefen ProyeR entitanbenen Ge-
richtauntoften haben beide Parteten je jur Halfte ju tragen.

3. Bon Sufprecdiung aufercecdhtlicher Entichivigung wird Ums-
gang genommen.

B. Gegen Ddiefed Uttheil ergriffen beive Parteien die Weiter-
jiebung an bag Bunvedgericht.

Die RKldgerin, die Seftion Uppenjeldl I.-Rh. bed Central-
ftiderfranfenvereind, beaniragt: e fet ifhr RKlagsbegebren su-
jufprechen und Demnach ber Veflagte gerichtlich angubalten,
fammtliche von Anfang ved Jahred 1878 big Cnve Ded Jabred
1885 Den Urbeitern in ver Fabrit ,Biel” ald8 Mafchinenent-
fhadigung und Bufen vom RLobhne abgejogenen Summen im
Betrage von 10,644 Fr. 80 Cte. an bie Kidgerin audjubesabilen,
“unter Koftenfolge.
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Dagegen beantragt ber Anwalt de8 Betlagten :

a. Abdnderung ved fantondgeridhtlichen Wrtheild vom 24, Fe-
pruar Yaufenden Jahred im Sinne ver Ybweijung der Klage
ped Gentralftiderfranfenvereing, Seltion Appenzell, yeil

aa. Kldger jur Klage nicht legitimirt ift und

bb. die eingeflagte Forderung audy materiell unbegriinbvet ift.

b. Die Berpflichtung der tlagenben Partei jur BVerghtung
aller bigher erlaufenen geriditlidhen und Parteifoften.

Das Bunbedgericht jieht in Erwdgung:

1. Dag am 7. Miry 1878 von der Standedfommiifion des
Kantond Appenzell J. MY, genehmigte Reglement ber medhani-
{hen Stidfabrit ved Beflagten ,im Jtel” in Appenzell enthielt
u. a. folgenve Veftimmungen: ,Wrt 12. Jeder Stider, wel.
oDer ohne Bewilligung ve8 Direttord abmwefend twar und {id)
(it durch ein drytliched Beugnif oder durdh) einen Uusmweis
gDed Beytridhauptmannambed wegen dringender Umitdnde ent:
JJchuldigen tann, bejablt al8 Mafdinenent{dhidigung fitr einen
Jhalben Tag 1 Fr. 5O Ct8. und fitr einen gangen Tag 3 Fu.*
13 1 Jever Stider, weldyer obhne Urlaub ju {pdat erfdeint ober
ghu friih fortgebt, bejablt fitr 15 Minuten 20 Et8., fiix 30
+Minuten 40 Gt8., audnabmsweife Falle vorbehalten, weldhe
+®elver al8 Bufen der Kranfentafje jufallen; fiix 1/, Tag find
215 @18, 3u entridhten (al8@ Majdyinenentidhdvigung ju betrady-
Jem), 140 Schlecdhted Puen am Samiftage wird mit O Et8.
#8ebift (Gu Gunften ver Keanfentaife)., In Unwendung bdiefer
Beftimmungen hat der beflagte Fabritherr von Wnfang 1878
bi8 Gude 1885 (wo eine enderung Dder Dbetreffenden Regle-
ment8hefiimmungen vorgenommen wurde) bden bel thm befdhif-
tigten Wrbeitern fitr feine Gefdhdftdtaiie Betrdge von jujammen
10,644 §v. fiir ,Ma{dinenying” und 168 Fv. fiir fleinere
Bufengelver vom Lohne abgejogen. Im  Jahre 1885 gaben
diefe Lobnabiiige Anlaf ju Metlamationen bet den fantonalen
und eidgendififchen Bebhorven, Dag [dhweizerifche Hanvel- und
Randwirthidaftgdepartement reffribivte am 29. Januar 1886
an die Standegdfommiffion de8 Kantond Uppenzell I.-RNh. : 8 fei
firenge darauf ju balten, daf vie Bufen bad in Wrt. 7 Ded
eibgendifiichen Fabrifgefehed vorgefdriebene Magtmum (Haljte
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ped Taglohned) nidht {tberfchreiten und e8 feien bie bHidher ein-
geogenen Bufen, unter Vorbehalt von AL 4 ded ermibuten
Act, T (betreffend Lobunabylige {iir mangelhafte Arbeit oder vers
dorbene Stoffe) juriidjueritatten rvelp. dem in biefem et 7
votgefdyriebenen Bwede dienftbar ju maden, alfo im Sntereffe
Der Arbeiter, namentlich filx die Unterftithungdtafle, 3u vevwen-
ben, foweit e8 nidyt gefdhehen fein follte. Bon der Standed-
ommiffion ded RKantond Appenzell J.-Rb. fiber die UYrt unbd
Weife der Vollziehung diefer Weifung angefragt, erviderte vad
eivgendififche Hanveld- und Randwirthichaftddepartement am 15.
Februar 1886: €8 fei unbeftritten, daff der von ber Firma
Aylé-Jooug von den Urbeitern bejogene Mafdhinenying eine
ungebitheliche Forverung gewefen fei; bderfelbe BHabe fitr Den
Stider 3 Fr. per Tag betragen, wibrend nady einer dem De-
partement jugefommenen, al8 juverlGfiig beseidineten, Berednung
Der tdglide Bing einer Mafdhine, yu 109/, berechnet, 33 Cis.
und ber burdy Stilleflehen der Majchine dem Fabrifanten ent-
gangene Gewinn per Tag und Mafdyine 44 €12, (influfive den
evivdhnten Mafdyinenying) betragen {olle. Dad Departement finde
daber, ed fet billig, daf der Fabrifinhaber die ald Mafdinen-
3in8 beyogenen Sumumen juriicdferftatte; dagegen wire e, um

einem Definitiven Gutjcheive ber juftndigen adminiftrativen oder

ridhterlichen Behbrden voryubeugen, entidhieven wiinjdhendwerth,
wenn er fich anf gittlichem Wege BHieyu verfteben laffen thunte.
Gine glitfiche BVerftandigung fam aber nidt 3u Stande, BVielmehr
flagte nun die Seftion Uppenzell ded Centralverbandes der Kran-
Yenunterftithungdvereine ver Stider gegen den Beflagten, vHor den
appengell-innerchodifhen Geridhten dabin, verfelbe hHabe bie al
Mafdinenzing unv Bufen beyogene Summe von 10,644 Fr.
80 Gts. an fie auBzubejallen. Der Centralverband ver Kran-
fenunterftitgung8vereine der Stider, weldjer im Jafhr 1883 35
Settionen 3dbite, Hat den Jwed, ,jedem demfelben alg Seftion
beigetretenen Kranfenunterftiigung8vereine der Stider auf Grund-
lage ber Gegenfeitigleit feine Gyifteny und Rebensdidbigleit 3u
fichern.” Die Seftion Uppengell vedfelben befteht, foviel aus
ven Aften erfichtlich, feit Oftober 1878 ; Mitgliever Dderfelben
tonnen werben, jdmmilidie Stider und Angeftellten mechanifcher
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Ctidereien, dle bad adytyebnte Altersjahe juriicfgelegt und das
finfiigite nody nidhyt fiber{chritten Haben, {owie rbeitgeber,
welche nody felbft Stider find; al8 Pafftomitgliever (ohne
Wiblbarfeit in die verwaltende Kommiffion) werden audy Stid-
fabritanten aufgenommen. Bwed be§ Bereins ift Unterfiiifung
ver Mitglieder in Krantheitdfdllen und Leiftung eines Beitrages
an Die Beerdigungdioften verftorbener Mitglicder nach ven
ndbern Beftimmungen der Statuten.

2. Der Bellagte hat in erfter Linie die Pavteifdhigleit des
Hagenben DVereind, fovann Ddeflen Legitimation zur Sade be-
ftritten. Ueber bie erftere Ginwenbung fprechen fich die fanto-
nalen Geridhte gar nicht aud. Da nun nidt dehauptet ift, vaf
ber fligerifhe Berein durdy Gintrag in dad Hanvelregifter nad
9rt. 678 ober Art. 716 O.-R. va8 Redht der Peridnlichteit
erworben babe, ba ferner nidht nacdhgewiefen ift, daf vemfelben
nach fantonalem Redte die Eigenfdhaft einer jurifiifhen RVerfon
yubomme, o ift allerding® pweifelbhaft, ob ber Klligerin ftber-
Bhaupt die Fabigleit, vor Seridt ju flagen und verflagt u
werben, juftebe. Jnbeffen {ol hievauf ein ent{deidended Setvidt
nicht gelegt werben, denn die Klage ift jevenfalld wegen mangeln-
ber Regitimation der Kldgerin jur Sade abyuiveifen.

3. Der Cinand ber mangelnven Aftivlegitimation ift Be-
ftreitung pe8 RKlagegrunded und nidht Gturede im eigentlidien
Ginne ded8 Worted, am allermenigften projefuale Einvede. Det-
felbe madht ja geltend, daf vasd eingeflagte RNedht jedenfalld in
der Perfon Ded RKldgerd nicht begrilndet fei, vidytet fich alfo
gegen einen Theil Ded Rlngefundamented. €3 ift daher far,
baf die Regitimation jur Sade der Kldgerin unicht, wie die
yweite Jnftany annabm, einfach) daraud abgeleitet werben fany,
Daf vie RKldgerin filr ihre Fotderung ein Pfandbot gelegt habe.

4, Der flagende Berein leitet feine Legitimation jur Sade
wefentlich daraug ab, vaf er wilhrend ver Jahre 1878—1885
Der eingige Rranfenunterftiipungdverein fiir Stider in Appenzel
gewefen fel, daf eine grofe Unyabl (ehemaliger und gegenivdrs
tiger) Arbeiter der beflagten Fabrit ihm angehdren, daf er an
folche Urbeiter erhebliche UnterftiigungBbeitrige bezahlt habe und
baf aud eine grifere Ynzab! von (ehemaligen und gegentvdrtigen)
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Arbeitern ber beflagten Fabrif verlangt Haben, 8 follen Dbie
ibnen abgejogenen Bufengelber u. |. w. in feine RKaffe fallen.
Art. 7 Ubjal 3 Ded eidgendifijchen Fabrifgelehed beftimme, Daf
verhingte Bufen im Jntereffe der Urbeiter, namentlidy Fire
Unterftigungstaffen, zu verwenbven feien. Der ven Arbeitern
ber Deflagten Fabrif abgejogene Mafdyinenzing fet nun nidts
anvered al8 eine, judem meift dad gefegliche Magimum Dder
Hilfte ded Taglohneg iiberfreigende, Bufe. Die betreffenden
Betrdge mitffen alfv dem flagenden Bereine, ald tm fraglichen
Bettraume eingigen Unterftiigungsdvereine fiir Stider, jugewenbet
wecden.

5. Diefe Arqumentation gebt fehl, felbjt wenn deren thatfddy-
liche, iibrigens theilweife befivittene, Prdmiffen alg v Bllig ridtig
vocaudgejegt terden. &% fann dabin geftellt Hleiben, welded die
rechtliche Matur ded firveitigen, Mafdhinenginfed” iff. Tenn mag
ed fich bamit wie immer verbalten, {o ftebt bodh unter allen Um-
ftinven der RKidgerin ein Redht, die betreffenven Betrlige filr thre
RKaffe heraudzuverlangen, nidt ju. Soweit in vem Wafdyinen-
3in8 ein juldfiger Rohnabyug filr Sdadigung bed Fabritherrn
durdh) den Urbeiter liegen follte, befteht natitrlich irgendivelched
Forverungdredyt iiberhaupt nicht. Sollten dagegen Stipulation
und Bezug ded fraglidhen Maidhinenyinfed mit einer Prohibi=
tivbeftimmung bes Gefeged in Wiberiprudy {tehen, o {teht jeven-
fallg nidyt ber RKidgerin, fondern nur den eingelnen Urbeitern,
mweldgen gefehwidrige Robhnabylige gemadit twurden, ein RKiages
redht ju. Jrgend ein NedhtBgrund, auf ielden geftitpt eine
Unterftiigung8fajfe oder ein Untferftiifung8verein an Stelle vou
Fabritarbettern oiefen gebithrende, gefepwibrig vorenthaltene,
Robubetreffuifje flir fich eintlagen tinnte, ift von der Kligerin
gar nidit nambaft gemadyt worden und beftebt felbftverftdndlich
nicht. Sollte endlich in bem Mafdhinenyinfe eine gefeblidh ju-
lafige, nadhy Art. 7 ves Fabrifgefehes im Jntereffe ver AUrbeiter,
namentlich flie Unterftiigungstaffen, zu verwendende, Bufe
liegen, fo ift audy in bdiefem Falle der fldgerijhe Berein jur
Sadhe nidt Tegitimirt, Alerdingd ift nach Art. 7T leg. cit. dexr
Fabritherr nichl berechtigt, Bufengelder feinen GefchdfiBeinnah-
men juzuredhnen und dariiber nady Belieben zu verfigen ; fon-
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pern im Gegentheil verpflichtet, diefelben im Jnterefje der Ut
Peiter, namentlidy fiiv Unterftitgung8dtaffen ju vermwenden. Diefer
gefeslichen Berpflichtung De8 Fabrifanten entipridyt yeifellog
Recht und Rificht der adminifteativen Auffichtadehdrven, fber
beftimmung8gemife Berwaltung und BVerwendung der Bufen-
gelver 3u wachen, ingbefoabere audy et Yufftellung der Hobeit-
Tich yu genehmigenden Fabritordbnungen (Urt. 8 ded Fabritge-
fese8); ed fteht diefe Berpflichtung ved weitern unter ber Santtion
per Strafbeftimmungen ded Art. 19 bed eidgendififdhen Fabrif-
gefeged und e8 wird im Fernern amyuerfennen fein, dafy die
Arbeiter einer Fabrif berechtiat find, gegen den Fabrifferrn im
Givilwege dabin ju tagen, daf er bie Bufen nicht feinem Ge-
fchaftafonds einverleibe, fondern in angemeffener Weife im

" Snterefle feiner Urbeiter, in8bjonvere filr eime Unterftitgungs-

faffe detfelben, b. B. eine Unterftitgunggtajje der Fabrif, ver-
wende. Dagegen fann gar feine RNeve davon fein, daf ander:
teitig Deftehende gewerbliche oder audere Unterftijung8vereine
vefhalh, weil eine Mebryafl von Urbeitern einer Fabril ihnen
angehbrt und in ithrer Cigenfhaft ald Berveindmifgliever von
ihnen unterftiist worven ift, bevechtigt felen, die in der frag-
Yichen Fabrit gefallenen Bufengelber gany ober theifweife fite
fidy zu beanfpruchen. Gine derartige Beredhtigung ftatuirt dad
Gefely nirgends, fie ift vielmehr mit Wortlaut und Sinn bed-
felbent villig unvereinbar. Nach vem Gefege {teht bie Gntichet-
pung fiber vie Berwenvung der Bufiengelder undd)it der Fa
Brifleitung su, — aflerding8 mit der Befhrintung, daf dle
Berwendung tm Suterefje ver Arbeiter, nameutlicy firr Unter-
ftigunastaffen, gefchehen muf. €8 ift ferner vdlig flar, pag
ber Gefegeber, wenn er ein Recht von gewerblichen ober andern
Untetftiigungdvereinen auf die Bufengelder Kitte anerfennen
wollen, jugleidy {iber Organifation und BVerwaltung der bevedh-
tigten Raffen ober Bereine fidernde Borfchriften, weldhe elne
jwedméafige Beriwenbung ber Fonds gewdhuleifien, hitte treffen -
miffen. Daf er bieg nidht gethan hat, jeigt veulid), baf er
unter den Unterftigungdtafjen, wovon in UYrt. 7 leg. cit. bie
Reve ift, lediglich Unterftiigungsfaffen der Fabrif, dber Deren

Permaltung dem Fabritherrn, wie aud) der Arbeiterfchaft ber
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Fabrit, eine Rontrolfe ufteht, verftanden bat, wobei allerdings
bevauert werben mag, baf bas Gefef itber die rechtliche Stel-
Iung diefer RKaffert feine ndbern, veren Beftand und Sehidfar
3 B. fiir den Fall beg Ronfurfes bes Fabritherrn fidhernven,
Beftimmungen getroffen Hat.
Demnady hat vad Bundesgericht
erfanut;

Dag angefoditene Urtheil bes Kaniondgerichtes ved Kantons
Appengell J.-Rh. vom 24, Februar 1887 wird bahin abgedn.
Dert, daf bie RKlage wegen mangelnder Uttivlegitimation Der
RKidgerin abgemiefen wird.

36. Arréldu 7 Mai 1887, dans la cause
de la Banque cantonale vaudoise, contre « lo Liberts. »

Par arrét du 25 Février 1887, la Cour d’Appel du canton
de Fribourg a débouté la Banque cantonale des conclusions
par elle prises en la cause, et tendant 2 ce que le journal la
Liberté, soit I'imprimerie catholique & Fribourg, soit con-
damné A reconnaitre :

4. Que lui ou les personnes dont il est responsable a
commis, sans droit, soit & dessein, soit par négligence ou
imprudence, une faute grave en publiant dans le N° 78 du
2 A?rll 1886, un télégramme daté de Lausanne, portant que
la direction de la Banque cantonale vaudoise aurait recu des
observations du bureau du Contréle fédéral des banques
d’émission.

B. Qg’en conséquence il a I'obligation d’acquitter 3 la
Banque instante, 3 titre de dommages-intéréts, en vertn des
art. 80 et suivants du code fédéral des obligations, et sous
- réserve de la modération du juge, une somme de dix mille
francs.

Par le méme arrét, 1a Cour admet Je journal la Liberté
dgns sa conclusion prise en libération de celles de Ia par-
tie demanderesse.
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C’est contre cet arrét que la Banque cantonale recourt
au Tribunal fédéral, pour fausse application des art. 50 et
suivants C. O. :

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les conseils des parties
reprennent les conclusions formulées devant les instances
cantonales : la partie recourante reconnait qu’il y aura lieu
en tout cas de réduire considérablement le chiffre des sien-
nes. Elle déclare en outre renoncer a réclamer le montant
minime du dommage effectif qu'elle a dd supporter pour
frais de circulaires, dépéches, etc., occasionnés par la néces-
sité de démentir le télégramme cause du litige.

Statuant en la cause et considérant en fait et en droit :

1° Dans son N° 75 du 2 Avril 1886, le journal la Liberté,
paraissant & Fribourg, a publié dans ses colonnes un télé-
gramme daté de Lausanne de la teneur suivante :

» Lausanne, 4e* Avril.

« Oo dit ici que la direction de la Banque cantonale vau-
» doise aurait regu des observations de la part du bureau
» du Contréle fédéral des banques d’émission. »

Le journal }ausannois I’ Estafette a reproduit cette nouvelle
dans son numéro du 2 Avril, puis I'’a démentie le lendemain,
3 Avril. Le 4 dit, la direction de la Banque cantonale a invité
1a rédaction de ce journal & porter 4 la connaissance du public
que le fait signalé par la Liberté de Fribourg est absolument
faux, et le 5 la méme direction ayant reproché a I'Estafette
« la 1égéreté coupable avec laquelle elle avait reproduit 1a dé-
péche de la Liberté, » 1a rédaction de ce journal lui a répondu,
entre autres, que cette nouvelle ne pouvait porter aucune
atteinte au crédit et & la considération de la Banque canto-
nale vaudoise.

Par exploit notifié le 8 du méme mois, la dite Banque 2
sommé l'administration du journal la Liberté d’avoir & dé-
cliner le nom de l'auteur de la dépéche du 1° Avril ; mais
il n'a été donné aucune suite i cette sommation.

La Banque cantonale vaudoise ayant fait assigner 'admi-
nistration défenderesse devant le Tribunal de la Sarine, elle y



