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I'arrét rendu par la Cour d’appel du canton de Fribourg, le
22 Février 1887, est maintenu dans le sens des considérants
qui précédent, tant au fond que sar les dépens.

37. Urtheil vom 20. Mat 1887 in Saden Sdhaller
unb Sdwegler gegen Kaufmann,

A. Durdy Urtbeil vom 11, Februar 1887 bat vad Obergeridht
be8 Kantond Luzern etfannt:

1. Die Kldger, Kinver Kaujmann feien am Konfurfe Hed A,
Raufmann im Tellenbach, Willidau-Land, bei ihrer Singabe in
V. Rlaffe Biffer 10 mit Yudnabhme bed fallen gelaffenen Lfanb-
rechted auf der Giilt von 2500 Fr. allieitig beldhiigt und die
Beflagten mit den dagegen erhobenen Beftreitungen abgemwiefen.

2. Goweit ftber die ergangenen Projeffoften bereitd definitiv
entichieven wwurde, habe e BHiebei fein Bemenben. Jm Weitern
baben bie RKllger die Hilfte ihrer Udvolaturfoften in erfter
Inftany, fowie ihre fdmmitlichen perfdnlichen Parteifoften an
fidh su tragen; alle {ibrigen RKoften, inbegriffen jene ded adei-
tirten Uchermann fallen Dagegen Den Beflagten jur Laft.

Diefelben haben daher an Koften ju vergitten :

a. dem Unwalte ded adcitirten Uchermann, Herrn Flrfpred
Koller, 32 Fr. 35 Gts.;

b. den RKlGgern 220 Fr. 25 18., inbegriffen 52 Fr. 35 Gts.
von Denfelben vorgefdhoffene Judizialien.

3. An ibre Aniodlte haben ju beyahlen :

a. Rlager an Herrn Fhrfpred) Hodftrafer 362 Fr. 50 €18,
inbegriffen 52 Fr. 35 Et8. vorgefdoffene Subizialien (per
Salon) ;

b. Betlagte an Herrn Filirfpred) Dr. Weibel (laut erfiinftany
licher Feftfesung) 182 Fr. 70 Ct8. (inbegriffen 20 Fr. veponirte
Gerichttoften) und an Herrn Fiefprech Dr. Algluer 265 Fr.
26 @18, (inbegriffen 20 Fr. veponirte Gertchtaloften).

B. Gegen bdiefed Urtheil erflérten die BVeflagten die Weiters
stebung an bad BunbeBgericht. Vet der Heutigen BVerhandlung
beantragt ihr Anwalt: dad Bunbvelgeridt wolle erfennen, bdie
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RlGger feten mit threr Bindifation der Fabhrhaben Yaut Klage-
fyesififation B abjuiweifen und Baben Yegtere Fahrniffe in bie
Konturdmaife yu fallen, unter Kojtenfolge fiir die Kldger. Dagegen
Beantragt ber Unwalt ber RKidger, e8 fei bdie gegnerijdhe Be-
fdhwerde abjumweifen und bdad Appelationdurtheil ju Beftitigen
unter Koften- und Entidadigungsiolge.

Da8 Bunbdedgericht jieht in Srwagung:

1. 3n thatfadhlicher Beyiebung ftelt die Vorinftany Folgen-
ped feft: Uloid Kaufmann, Mitder, im Tellenbadh, Willidau-
Land, fduldefe feinen Kindern AUdolf, Anton, Maria und Luife
Raufmann, ben gegenmwartigen Kldgern, an Muttergut den Be-
trag von 8896 Fr. H8 Ci8. Hiefiir war gegen ihn Betreibung
angeboben yoorden und Ddiefelbe war am 5. November 1883
bi8 jum jweiten Wnufrednung8begehren vorgefdritten. Ym 21.
November 1883 trat Aloid Kaufmann feinen, durd) den aufer-
otdentlichen Beiftand Hermann HAfliger in Willi8au vertrefenen
Sindern fitr ihre MuttergutBaniyrade eine Reibe von Fabr-
Habegegenftinden (Rebwaare, Haud- und Feldgerdthicdhaften,
Borrdthe an Rebendmitteln u. 1. w.) im Gefammijhagungs-
verthe vor 8880 Fr. an Jablungdftait ab. Dem Ubtreter wutde
geftattet, von den abgetretenen Fahrhabeftiiden einige zu ver-
dufern, wogegen Dberfelbe verfprach, den Er{dd hiefitr in Ddie
Deyofitaltafje von Willidau-Land abjugeben, und ju Siderung
per Gritlfung diefer VerpHichtung eine Gitlt vou 2500 Fr. auf
Heimefen Guggt 3u Wilidau-Rand bingab. Die iiber diefed
Rechtdgeichdft errichtete Urbunde ijt unterseidhnet vom ,Abtreer”
Aioi8 Kaufmann, vom auferordentliden Beiftanve Hafliger,
welder erfldrt, Namend bder RKinder Kaufmann die fraglichen
Gegenftanbe im angegebenen Werthe und unter den angegebenen
PBebingungen ju dbernehmen, und endlidy von Jofef Peter,
Waifenvogt, ald ,3ugejogenem Beamten”, weldjer dabei erflart,
e3 habe Ddie Uebergabe der Fabrhabegegenftinde am Tage ber
Yusftellung ded Afted in feiner Gegenwart und unter feiner
Mitwirtung ftattgefunven, in ber Weife, baf Alei8 Kaufmann
biefelben feinen Rinvern und bderen Bertreter #ibergeben und
fetere Davon Befi genommen BHaben. Diefer APt wurde vom
Gemeinderathe Willidau:-Land am 24, November 1883 vors
mundbichaftlich gemehmigt und zwar in Griwdgung: ,1. Daf
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+Aloi8 Kaufmann feinen vorgenannten Kinvern pro zur Hand
JDesogened Muttergut eine Summe von 8896 Fr. H8 Cts.
ofdulbete; 2. da berfelbe erfldrte, diefen Betrag Ddermalen
onidht anderd a8 dburch Ubtretung vorbenannter Fabrhabegegen-
Jitdude fidern refp. tilgen zu Edumen, welde YUngabe glaub-
LWiltdig erfcheint, ba RKaufmann notorifhermafen in bedrding-
oten Bfonomifdhen Umftdnden fich Befindet; 3. daf faut aus-
#otiicflicher Gefesedvorichrift ein Ehemann von feiner Frau und
poeren Redhtdnachfolgern nicht an den Konfurd getrieben werden
ofann, fofern er benfelben fein LBermbgen, foweit nbthig, ab-
Jtretung@eife {iberldft.” Jn einem Nadytrage vom 12, Fe-
bruar 1884 erflirt Aloi8 RKaufmann, daf feit dem Abchluffe
pe8 Bertraged vom 21, November 1883 drei Stiide Rebwaare
vont thm verGufert, dagegen mehrere Stiide im gleihen Werthe
neu angefdafit worben feiem, weldhe nun al8 Griag der ver-
duBerten den Kindern RKaufmann abgetreten und von Dderen
Bertveter fibernommen werden. Diefer (am 16. Februar 1884
bom Semeinderathe Willidau vormundidaftlich genehmigte) Nach-
frag it untferjeidhnet von Wlvi8 Kaufmann, vom auferordent
lidden DBeiftand Hafliger und vom ,zugesogenen Beamten”,
Ortgrichter Joh. Veter, weldjer neuerdingd die in feiner Gegen-
wart und unter feiner Mitwirfung gefchehene Uebergabe und
Uebernabme der neuangeidhafiten Thiere bejengt. Am 27. Fe:
bruar 1884 yourde diber Alnid Kaufmann die Aufredhnung ge-
gogen und am 19. Mai gleidhen Jabred der Konfurd abgehal.
fen. Der vorldufig feftgeleste ,Maffebeftand? ergibt, vaf bdie
Liegenfchaften de8 Alvi8 RKaufmann erheblidy (um 38,814 Fr.
13 G@t8.) itherfchuldet {find und Daff einem Beweglihen Ber-
mbgen vedfelben von (audfdlieRlidy der abgetvetenen Fabrhabe-
gegenftdnde) 21,452 Fe. 70 Gt8. eine Shuldenlalt von 35,128
Fr. 62 Ci8. gegenitberjteht, fo bdaf ein Gefammtvefizit von
47,490 $r. 05 Gt8. in Ausdficdht fleht. Aufer den abgetretenen
Fabrhabegegeniiinven befah U RKaufmann an beweglichem Ver-
mbgen nur Werthidhyriften im Nominalbetrage von 20,166 Fr.
tweldhe groftentheild verpfinvet find, und an muthmaglid Yiqui-
Dent Budhforderungen 1286 Fr. 70 18, Im Konfurfe ded Alvid
Kaufmann vindizirten die Kinder Kaufmann die ihnen abge-

tretenen Fabhrhabegegenftdnve; Ddiefe Anfprade mwurbe von den.
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Betlagten, welde al8 Gldubiger im ,Fahrenden” mit erbeb-
Yichen Betrdgen yu Berluft gerathen, bejtritten. Die Borinftany
hat durdy ibe Faft. A ermwdbnted Uctheil die Binbitationsilage
per Rinder Kaufmann gutgebeifen. Ju bemerfen it nod,
pafy gegen Uloid Kaufmann durd) die gegenwdrtigen Beflagten
als BVrivatfiiger, geftiigt auf § 332 ¢ bed Iugernifden Krimi-
nalftrafgefesbudie8, Straftlage wegen betritgerifdhen Banterstts,
. a. wegen der Bier in Fede ftehenden Abtretung an feine
Rinber, angeboben joorden war und daf derfelbe in biefem
Punite vom SKriminalgerichte bed Kantond Lugern freigefpro-
den wurde mit der Begriindung: Aloi8 Kaufmann fei jur Jeit
per Abtretung allerdingd vom Privatiliger Schivegler betvieben
worden, Ddeffen Vetreibung er trolerifdheriveife binaudjusdgern
gewufit habe. Allein gleichzeitig fei er audy vom Gemeinderathe
fir vad MPMultergut feiner Kinver big jur Yufredhnung betriehen
gewefen und e8 fei ber Gemeinderath nad) dem Gefepe ither
bie efelidie Bormundichaft nicht beredhtigt gewefen, ben Kon-
fur 3u verlangen, wobl aber Sicherheit zu begehren. Die
RKinder milffen al8 befferberechtigte Anfprecher gelten, da fie
audy im Konfurdfalle fitr die HAlfte ibrer Forberung ein Bor-
recdit genoffen Bdtten. Juvem fet aud in {ubjeftiver Bejiehung
nidht erwiefen, daf Uloid Kaufmann tm Bewuftiein feiner Jn-
jolveny gebandelt habe, da bi8 jur Wufredyuung nodh vier Mo-
nate verftriden feien und Kaufmann big dahin nody 11,000 Fr.
Bablungen geleiftet habe.

2. Die Beflagten Dbeftreiten in erfler Linie, daf der Befig
per abgetretenen Gegenftdnve, fei e8 durd) WAudbdanbdigung der-
felben an Ddie Kinder Kaufmann ober ibhren aukerordentlidhen
Beijtand Art. 200 Biffer 1 O.-RD, fei e8 (burdh constitutum
possessorium) gemdf Urt. 202 O.-R. auf die RKinver Kauf-
mann {tbertragen worben fei. Leptere feien demnady nicht Cigen-
thilmer Dbiefer Fabrhabegegenftinve geworben. Die jwveite Jn-
ftany erfennt an, daf eine Befipiibergabe im Sinne ded Wtk
199 £.-R, nidt ftattgefunden habe. Die von dem ,jugejogetien
Beamten” bejdjeinigte ,Uebergabe” und ,Uebernahme® ber
Gegenftanve bhabe fidh offenbar auf blofe Erildrungen der bes
theiligten Parteien befdhrantt; eine wirtliche BVerdnbderung desd
Gewaltverhiliniffed finne nad) der gangen Sadhlage nidt fatt-
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gefunden Haben, ba unbefirittencrmafen die Gegenftinde nady
wie vor in ben Dem Ubtveter Kaufmann gehdrigen Gebiulid)-
feiten und in ber gemeinfamen Haushaltung der Familie Kauf-
mann verblieben feien, deren Haupt und Reprifentant der Bater
Aloid Kaufmann gewefen und geblieben fet, dagegen liege eine
Befighibertragung im Sinne pe8 Uk, 202 O-R. vor. Dad
befonvere Mechtdverhiltnif, auf Grund deffen die abgetretenen
Sadien im Gewahrfam Ded Abtreters uriicgedblieben feien,
liege in Dem Nupnieungdrechte, weldhed bemfelben an Dem
Bermbgen feiner minderjibhrigen, feiner Gewalt unterivorfenen,
RKinver jugeftanven Habe.

3. Die gegen diefe Entfdheidung geridhteten Befdhwerden find
unbegrindet. Gine Hrperliche Mebergabe ded Befiged durch Ausd-
hiandigung der abgetretenen Sachen an bdie Kinder Kaufmann
pber beren aufevorbentlichen Beiftand (Uet 200 BJiffer 1 O.-R)
bat nicht flattgefunven. Die Bejdjeinigung bed ,jugejogencn
Beamten, daff die ,Uebergabe” und ,Uebernahme’ ver Sadjen
erfolgt fet, beweist eine {olche nicht; vielmehr fann diefe Be-
foheinigung fidh nur auf eine verbale Uebergabe und Uebers
nabme ved Befiged, weldhe allerdingd in Gegenwart der abge-
tretenen Saden erfldrt worden fein mag, begiehen. Dies ergibt
fich fchon aus bem Smbalte der Urfunbe vom 21. November
1883 felbjt. Denn die BVeftimmungen diefer Urfunde, in8befon-
bere die Dem Abtreter einmgerdumte Befugnif, eingelne der ab-
getretenen. Gegenftiinbe ju verdufern, jeigen bdeutlidy, daf bdie
abgetretene Fahrhabe gar nidht den Kindern Raufmann obet
bem auferordentlichen Beiftande verfelben audgehindigt werben,
fondern vielmehr im Gewalhriam ved Alois Kaufmann alg Haus-
vater und Fomilienhaupt verbleiben folite, Sie ift Denn audy
in den bver Berfligungdgewalt des A Kaufmann al3 Eigen-
thitmer und Familienhaupt untevworfenen Haus. und Wirthidhaftd-
réumen Dedfelben belaffen und nidht efwa in Raumlidyeiten
yerbracht worden, weldhe durd) Uebergabe ber Sehlitifel oder
fonftwie ver Berfligung der RKinver Kaufmann uuterflellt wor-
ben whren; e8 fanm affo auch von einer Uebergabe buvch
Uebertragung foldher Mittel, welche dem Grivecber die audjchlieh-
lihe Berfiigung itber die Sadje gewdfren (Art. 200 Biffer 2
O.R.), nidyt die Neve fein. Dagegen hat allerdingd eine BVefi-
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ud Gigenthumsitbertragung in der Urt ftattgefunben, daf der
Perduferer alg Stellvertreter ded Eriverberg diefem den Befig
an den in feinem (De? Berdufierer3) Gewabriam verbleibenden
Sadjen exmarb (At 202 Abfaf 1 O.-R.) Alle Momente, weldhe
bag Gefel fiir eine foldye Befiglibertragung (burd) constitutum
possessorium) fordert, find gegeben. Bunddhft fann nidht ywei-
felbaft fein, dafy der Wille, Befig und Gigenthum an den im
Gewahriam ved Aloid RKaufmann verbleibenden, abgetretenen
Saden auf die Kinder Kaufmann ju iiberfragen, bei beiden
Rarteien vorbanden und ecfldrt war. Dad geigt aufd unywei-
peutigfte Der gefammte Jnhalt ber Urfunbe vom 21. RNovember
1883 : Der BVater Kaufmann {oll Hinfort mit den abgetretenen
Sadhen nicht mehr als Cigenthlimer nach Belieben fhalten
und walten bilrfen, fonbern bdiefelben nur mehr al8 Stellver-
treter feiner Kinder befigen. Defhalb veryilichtet er fidh u. a,,
pent Grisd von folchen Gegenftinden, die er fraft ber ihm aqui-
nahmaweife eingerdumten Berecdhtigung verfufern folite, in bdie
Depofitalfafle ju werfen. Fretlidh ift nicht ausdriidlidy und
wbrtlich ertldrt, daf der Bater Kaufmann bhinfort als Stells
verireter Der RKinber befigen wolle. Alein eine folde ausdrind-
fiche und wirtliche Crildrung forbert vad Gefe nicht ; vielmelhr
geniigt e, wenn ber Wille der Parteien nur liberbaupt unywets
beutty gefufert ift und e8 [dhadet daber nicht, wenn die Par-
teten fich bet Grildrung ihred Willend juriftifch nicht jutreffen-
per Yudbriide bebienen, wie bad hier gefdheben iff, oo bie Par=
telen von Uebergabe und Uebernahme des Befihed in einer
Weife {predhen, al8 wenn eine, vody nifenbar nidit gewollte und
nidyt gefdhebene, fhrperliche Befisiibergabe frattgefunden Hitte.
Die bloge itbereinftimmenve WillenBertldrung der Partelen, daf
Der Berduferer fortan fitr den Erwerber Hefifen wolle, geniigt
nun alferdingd nady Art. 202 Abjag 1 O.-R. jur Befig: und
Gigenthumsitbertragung durd) constitutum possessorium nidht.
Bielmebr forvert dad Gefes fiberdem, in Anlehnung an eine in
der neuern Doftrin mebrfacdhy (3. B. durch Ggner, Rechtserverh
durdh Travition, S. 143 u. ff.; Windfdjeid, LPantetten 1 § 155)
vertvetene, andeverfeits Dagegen (. 3 B. Randa, Befig, 3. Aufl.
©. 465 u. ff.; Blbhr, Urtheile ved Reidydgerichtes mit Be-
fprecdhungen, &. 67 u. ff.; Kobler, Abhanvlungen. S. 7 u. ff,,
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36 u. fi.) freilih alg unrichtlg betdmpfte, Lehrmeinung, bdaR
bag Berbleiben be8 Gewabrfamesd beim Berduferer auf ein

,Defonbere8 Redhtdverhilinif” al8 rechtfextigenden Grund (causa)

fidy ftiigen milffe. Allein audh ein folched, bad Bevbleiben ved
Gewahriamg beim BVerduferer rechifertigenved befondered Rechts-
verhiltuig ift bier, wie die Bovinftany vidhtig ausdfithet, in dem
gefelichen viterlichen RNiefbrauche ded Ubtreterd an Den ers
wibnten Fahrhabegegenftinven gegeben. Der Anwalt der Be-
tagten Bat biegegen Yheute eingewenvet, baf bag ,befonbere
Rechtsverhillinif” ves rt. 202 Ubfap 1 O.-N. ein obligationen-
rechiliched fein milffe, nicht bagegen Pem Familtenrechte ange-
horen diirfe; Dder viferliche Niefibrauch fénne ferner bdefhald
nicht afs ,Medium der Eigenthumsitbertragung” bdienen, weil
et erft mit ver Gigentbumsibertragung jur Entjtebung gelange,
Letere Ginwendung nun gebt offenbar gdnjlidh febl; bdenn o8
gelangt ja Dberbaupt (wie gerabe Dder. im (efefe beifpiels-
welfe angefiihrte Fall, dal dber BVerduferer die Sadie auf Grund
eined Miethoertraged juritdbebdlt, veutlich jeigt) dad befonbere,
vag Burhicbleiben ved Gewabhriams beim Berduferer begriinbende
Redtsverhdltnif erft mit dem Gigenthumsiibergange jur Gnt-
flebung ; fo Yange Der Berduferer Gigenthitmer ift, Ddetinirt er
felbftverftndlicy al8 {oldjer unbd nidht fraft eimed andern ,be-
fondern Redstdverhaltniffed”. Ebenfo forvert vad Sefes nicht, daf
pas ,befondere Mechtdverhdlnif” ein obligatorifches fein milffe,
pber wenigitend Tein familienvedytfidhed, unmittelbar auf dem
Sefege beruhended, fein ditrfe; ber framzéfifche Tegt Ded Gefehed
fpricht allerdingd davon, daf ber Gewabhriam beim Berduferer
suriifbleiben mitffe « en vertu d’une convention spéciale, » fo
paf bebauptet werden foinnte, er {dlieke dle unmittelbar auf
pem Sefetse berubenden Rehtdverhiliniffe, wie familienveditliden
Niekbraucdh u. bgl., aud. Allein diefe Faffung ded franydiifchen
Fepted fann angefichtd ded8 Umflantes, bdak Ter dentjche und
ver italienifche Tegt fibereinftimmend gany allgemein von einem
o ReditBoethdltniB (rapporto giuridico) fiderbaupt fpredyen, nidht
mafigebend fein bejiehungdiveife diefelbe muf dabin interpretirt
werden, daf e8 genigt, wenn ver Gewahriam beim Berduferer
fraft Ginverftinbniffes ver Varteien jurlidbleibt, mag nun bdie-
{e8 Ginverftandnif die Folge eined unmittelbar auf vem Gefele
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Berubeuden Rechtes bes PBerdubererd oder einer vertraglichen Be-

- rechtigung ober Berpflichtung vedfelben fein. Ynudy die ratio le-

gis ndmiidy fpricdt nidht fite eine einfdrintende Auslegung ves
Sefefed. Der Grund, warum fite bie Sradition durdy constitutum
possessorium ein bBefondered, den fortbauernden Gewabriam
ped Berdufererd rechtfertigended, Rechtsverhaltnify gefordert wird,
liegt ofne Bweifel darin, daf man anvernfalls eine Durdy-
bredjung Der Regel, bap dad Cigenthum nidht durdy blofen
Bertrag, fondern nur durdh Befigiibertragung fibergebe, befitrdy-
fete (1. Gpner a. a. O. S, 143 u. ff.). Defhalb wurde ver
vidnet, daf die blofe Crfldrung ves Berduferers, bak er Be-
fig und Gigenthum an der in feinem Gewabr{am verbleiben.
der Sadie fofort auf den Eriverber wolle {ibertragen wiffen,
nidyt genitge, vielmehr eine Beftimmte causa fitr ven fortvauern-
ten Gewahriam ded Berdufererd erforderlich fei. Gine foldhe
beftimmte causa, deren Borbanvenfein e8 ausidjlieft, baf Ddie
Grtldrung ber Befigiibertragung audh dann wirf, wenn biefelbe
eine ,leeve Formel” ift, Yiegt aber offenbar ebenforwobl in einem
unmittelbar quf Gefet berubenben, al§ in einem vertraglid
Begriinveten RedhtBoerhiltniffe.

4. Hat alfo die Uebertragung von Befig und Cigenthnm vurdy
constitutum possessorium wirflidy ftattgefunden, fo muf ich
fragen, ob nidht biefelbe gemdfy Art. 202 Abjag 2 O.-RN. ven Be-
Tlagten gegenitber unwirtam fei, weil eine Benachtheiligung ver-
felben beabfichytigt war. Die Vovinftany ntmmt an, daf in diefer
Ridtung ,im Wefentlidhen” die Borausjefungen der fogenannten
paullianifdhen Rlage mafgebend fein mitffen und daber nadh
Art, 889 ©.-R. dad fantonale Redyt jur Anwendung fomme.
Diefe Aufftellung ift eine recytdirrthitmliche. Art. 202 Abfag 2
befagt nidht einfach, wad fa audy angefichts ded Art, 889 O.-R.
burchaug fiberfliiiftg wire, daf eine durdy constitutum possesso-
rium volzogene Gigenthumaiibertragung wie jede andere Rechts-
bandlung angefodsten werden fonne, wenn ihr gegenitber bie BVor-
ausfefungen bed paulianijchen Recdhtdmitteld nady fantonalem
Rechte begritnvet feien; er enthdlt vielmehr einen felbftdndigen
Rechtdfap ved eidgendififchen Rechts, weldher fpejtell bie Wir-
tungen Ded constitutum possessorium normirt, vefp. Bejdhrdntt,
Die Beftpitbertragung durdy constitutum possessorium yoird

xur — 4887 16
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Dritten gegenitber bunbedgefeplich allemal bann ald nnwittfam
erfldrt, wenn eine Benadytheiligung der Dritten beabfichtiat
wurbe, ofne alle Ridficht darauf, ob die Borausfehungen der
paullianifdyen Klage nady fantonalem Rechte vorliegen over nidht.
Die, vom Gefefgeber offendar mit einigem Mifiivauen aufge-
nommene, Befighibergabe vermittelft Stellverivetung durdy den
Berduferer wird eben in ihren Wirfungen einer Befigitbergabe
nady Urt. 200 Biffer 1 und 2 nicht gleichgeftellt, fondern un=
glinftiger Bebandelt, wie bdied librigend auch in andern Gefeken
(vergl. Goldidhmivt, Handbuch ded8 Handeldrchted 1 2 &, 611)
Der Fall ift und ingbefonbdere in mehreven {hveizerifhen Kantonal-
tedhten Der Fall war (vergl. 3 B. Sah. 432 bed bernifhen
Civilgefege® und § 288 ved fugernifhen bilegerlichen Gefep-
buched, weldie beide den Gldubigern ved BVeriufererd ohne Wei-
ter8 bag Redt einrdumtien, durdy constitutum possessorium
tradivte, aber nidht ,fovmiid) augelieferte’ Saden ur Kon-
turgmaife Degfelben ju jiehen). Demnadh it benn 3. B, nadh
et 202 Abjag 2 O.-R, eine Eigenthumsilberivagung durdy
constitutum possessorium, f{ofern babet eine Benachtheiligung
Dritter, [pezlell anberer Glfubiger beabfiditigt war, {elbjt dann
anfedhibar, wenn dadurd) der Eriverber gerade badjenige Objett
exbielt, weldje8 er zu forbern batte und in diefem Falle nady
tantonalem Redyte die Paulliana ceffirt.

5. Mufy fomit ohne Miudiicht auf die Grundidbe ded lugerni-
{hen Gefeied- oder Getvohnheitdrechted iiber dad Unfedhtungs-
vedit Der Gldubiger unterjucht werben, ob vorliegend im Sinne

beg Art, 202 eine Venachtheiligung der Beflagten in ihrer

Gigenhaft al8 Gliubiger ved BVerdufererd beabfichtigt war, o
ift 3u bemerfen : Sum Thatbeffanbe ded Art 202 Wbfay 2 ift
jevenfalld mehr nidht erforderlich, al8 Dafy bei der Tradition
Berduferer und CGriwerber dag Vewuftfein gehabt Haben, dap

in Folge ber Verduferung anvere Gldubiger, bdie fonft gang

ober theiliweife befriedigt tworben whven, ju Berluft gerathen iver-
den, . f. ihre Ausficht auf gényliche oder theiliweife Befriedigung
aud bem Bermibgen Dve8 BVerdufererd einbiifen. Cine weiter
gebende betrfigerifdhe Abficht" ift nicht erforderlich; e8 fommt
audy, fofern eine Benadhtheiligung anverer, Gldubiger nidts-
deftoweniger eingetreten ift, nichtd varvauf an, ob dem Griver-
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Ber allfallig etn RKontursprivileg fitr feine Forderung juftand.
Run fann aber im vorliegenven Falle nady vem fitr ba8 Buu.
bedgericht verbindlichen Thatbeftande ber Borinftany nidt als
feftgeftellt evacjtet werden, baf eine Benadytheiligungaabficst im
angegebenen Ginne bei den Kontrahenten bes Redhtdgeldhiftes
vom 21. Rovember 1883 phgewaltet babe, Denn die Borinftany
geht, gany abgefeben von ihrer redht8irethiimlichen MAnfdauung
bafi bier die Borausfehungen ber Baulltana nady fantonalen{
Redyte gegeben fein mitflen, audy in rein thatidcylicher Beziehung
bavon aug, vaf der Bater Kaufmann und ebenfo vie Bertretung
ber Rinder Kaufmann bei AbHuf pes Rechtsgefchiftes vom
21. Rovember 1883 nicht vag Bewuftfetn gehabt Baben, baf
erfterer infolvent fet und mithin burdy bie Ubtretung an dle
Kinver feine fbrigen (laufenven) Gldubiger benadhtheilige,
Demnad) hat vas Bunbesgericht
etfannt:

Z?ie Wettersiehung der Beflagten wird afs unbegriinbet ab.
gewiefen und e8 Hat demnadh in alfen Theilen bei dem ange-
fochtenen Urtbeile De8 Obergerichted bves RKantons fuzern vom
11, Februar 1887 fein Bewenven.

38. Urtheil vom 21. Mat 1887 in Sadyen
Bar & Cie gegen Leu & Cie.

A. Durd) Urtheil vom 29, Mary 1887 hat ba8 Obergericht
2e8 RKantond Thurgan iiber bie Rechtafrage : St die Forde-
tung der Appellanten gegen bdie Uppellaten im Betrage von
8000 Fr. fammt 69/, Binfen vom 1. Oftober 1886 an nebft
Protefitoften und Spefen rechtlich begrindet ? evfannt :

1. @8 fei bie Mechidfrage bejahend enfichieven,

2. Bablen dle Appellanten ein siveitinftangliches Gerichtsgeld
bon 40 Fr. und Haben fie bei den Upppelaten 180 Fr. an die
Progeffoften 3u erheben.

B. ®egen blefes Urtheil erfliivten bie Beflagten Jafoh Bir
& Gie. in Arbon die Weitersiehung an vas Bundedgericht. Bei
ber feutigen Berhandlung beantagt ihr Antoalt: e8 fel in A



