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Dritten gegenitber bunbdedgefeslidy allemal dann al8 unwirflam
etf(drt, wenn eine Benadjtheiligung der Dritten beabfidtigt
wutbe, ohne alfe Riidficht darauf, ob die Borausdfefungen der
pauliianifchen Rlage nadh fantonalem Redhte vorliegen oder nidht.
Die, vom Gefepgeber offenbar mit einigem Miftrauen aufge-
nomumene, Befiglibergabe vermittelft Stellvertretung durch bden
Berduferer wird eben in ihren Wirfungen einer Befilibergabe
nach Art. 200 Jiffer 1 und 2 nicht gleichgeftellt, fondern un-
glinftiger Behandelt, wie died Nibrigend aucdh in andern Gefelen
(vergl. Goldidymidt, Hanbbudy ved Hanveldrchted I 2 S. 611)
ber Falf ift und ingbefondere in mehreren {hwetzerijhen Kantonal-
rediten Der Fall war (vergl. 3 B. Saf. 432 ded bernifden
Gloilgefeged und § 288 pe8 fugernifdhen bitrgerlichen Gefel-
budhesd, welde beide ven Glaubigern ved Berdufererd ohne Wei-
ter8 pag RNedht einrumten, durdy constitutum possessorium
trabirte, aber nidyt ,fovmlid) audgelieferte’ Sachen ur Kon-
furgmaffe Desfelben 3u jieben). Demnach ift denn 3 B. nady
Aet, 202 Ublag 2 O.-R. eine Eigenthumsitbertragung durdy
constitutum possessorium, jofern dabei eine Benadytheiligung
Dritter, fpezlell anderer Gidubiger beabiidhtigt war, felbft dann
anfecdhtbar, wenn daduvch der Eriverber gerade Dadjenige Objelt
erbielt, weldjed er yu forbern batte und in bdiefem Falle nady
fantonalem Rechte die Vaulltana ceffirt.

5. Muf fomit ohne RNirdficht auf die Grundidge ved luzerni-
{hen Gefesed- ober Gewobnbeitdrechted fiber dad Unfedhtungs-
recit Der Gldubiger unterfucht werden, ob vorliegend im Sinne
bed Art, 202 eine Benacdhtheiligung der Veflagten in ibrer
Gigenidhaft al3 Glaubiger bed BVerdufererd beabfichtigt war, fo
ift su bemevfen: Jum IThatbeftande ves Art, 202 Ubjag 2 ift
jevenfall$ mebr nicht erforderlich, al8 daf bet ber Tradition
Berduferer und Eriverber dad Bewuftfein gehabt Haben, daf
in Folge der Verduferung anvere Gldubiger, bdie fonft gany
ober theiliveife befriedigt worden wiven, yu BVerluft gerathen wer-
ben, D. b. thre WUnsdficht auf gdnsliche over theilweife Befriedigung
aud bvem Bermibgen be8 Verdufever8 einblifen. Gine weiter
gehenbe | betriigerifdhe Ubficht" it nicht erforderlich; e8 fommt
audy, fofern eine Benadhtheiligung anverer, Gldubiger nidts-
beftoweniger eingetreten iff, nidtd darauf an, ob dem Criver-
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ber allfdllig ein Rontursprivileg fire feine Forderung zuftand.
Run fann aber im vorliegenden Falle nady vem fitr bag Bun-
Desgericdht verbindlichen Thatbeftande per Borinftany nidt ald
feftgeftellt evachtet werden, daf eine Benachtheiligungabficht im
angegebenen Sinne bet den Kontrafenten bes Redtsgefchiftes
bom 21. November 1883 obgewaltet habe. Denn die Borinftany
gebt, gany abgefehen won ifhrer recht8irethitmlichen Anjdauung
Daf bhler die Borausdfegungen ber Vaulliana nad fantonaren:
Redhte gegeben fein mitffen, auch in vein thatfdchlider Beztehung
bavon aus, dap ber Vater Kaufmann und ebenfo bie Bertretung
ber RKinder Kaufmann bei AbjchIuf bed Rechtsgefchifte8 wvom
21. RNovember 1883 nicht dag Bewuftfein gehabt Haben, Haf
erfterer infolvent fei und mithin burdy die Abtvetung an die
Rinder feine fbrigen (laufenven) Gliubiger benachtheilige,
Demnady hat bas Bunbdesgericht
etfannt:

@ie Weitersiehung der Beflagten wird als unbegritnbet ab.
gewiefen und e8 hat vemnady in allen Theilen bei dem ange-
fodytenen Urtheile Ded Obergerichted bed RKantons Rugern vom
11, Februar 1887 fein Bewenden. '

38. Urthetl vom 21, Mai 1887 tn Saden
Bar & Cie. gegen Leu & Cie.

A. Durdy Urtheil vom 29. Miry 1887 Hat das Dbergericht
bed RKantond Thurgau iiber bHie Redytsfrage : St die Forde-
rung ber Appellanten gegen die Uppellaten im Betrage von
8000 Fr. fammt 6/, Binfen vom 1. Oftober 1886 an nebit
Protefitoften und Spefen vechtlich begrfindet? erbannt :

1. @8 f{et bie Rehifrage bejahend entichieden,

2. Bablen die Appelanten ein seitinjtanglidhes Gerichtdgeld
von 40 Fr. und haben fie bei den Apppelaten 180 Fr. an bie
Progehtoften 3u erbheben.

B. Gegen bdiefes Urthet! erfldrten bie Betlagten Jafob By
& Gte. in Arbon die Weitersiehung an vas Bundedgeridit, Bei
der feutigen Berhandlung Beantagt thr Anwalt: e8 fei in Abs
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dnberung ded angefodhtenen Urtheild die RKlage abzuveifen un.
ter fojten- und CEntididigungsdfolae fitr alle Jnftamgen, G
erfldrt, daf er eventuell Beweis8 dafitr anerbiete, daff die Kld-
gerin Ren & CGle. durdy ble thurganifche Hypothelenbant befrie-
bigt worden fei. Dagegen beantragt der Umwalt der Kldgerin
und Dder Litisvenunziatin derfelben: e8 fet bdie Hdgerifche For-
verung unter Abveifung der gegnerifdhen Befdywerde im Sinne
ved fantonalen Urtheild su {hiigen unter Koften und Entidhi-
digungsfolge.

Das Bunbvedgericht 3ieht in Srwdgung:

1, Um 17, Juli 1886 fjtelite Jafob Bar (in Fiema Jafob
Bir & Gie) in Arbon folgenden Wedhlel qusd:

,Gnde September jahle idh gegen bdiefen Solawedfel an bHie
,Orbre meiner eigenen die Summe von Francd adttaufend,
o Den Werth erhalten.

»Uuf mich felbit.

3ahlbar bei Herrn &, Korner

pin Bitridh (sig.) : Jac. Bar.”

Der Kusfteller verfah biefen Wede! mit feinem Blancogirs
und dibergab venfelben hieranf dem damaligen Geranten (nnd
Proturiften) der Filiale ver thurgauifden Hypothefenbant in
Romandhorn, Wehrli. Wehrli indofficte venfelben am 18, Jult
1886 burdy Beifefung ded BVollgirod ver Hupvihefenbantfiliale
an bie Altiengefelfchaft Ren & &ie,, Dbejog von diefer bie BVa-
futg und wurde bald darauf mif dem Gelde f{lichtig. Unbeftrit-
ten ift, baf Jafob Bir {einerfeits Valuta nidt erhalten hat,
wdhrend im Uebrigen ba8 der Wusdftellung ve8 Wedhfeld zu
Grunve liegende Berhdlinip (ob ein Gefalligleitdwedhiel fiir
Wehrli perfdulich oder ein in Srwartung der Baluta j3u Gun.
ften per Hupcthetenbantfiliale auggefteliter Wechie! vorliege) be-
ftritten und nidyt fefigeftellt ift. Da bei BVerfall Jahlung nidt
erfolgte, fo mwurde tedhtzeitty Proteft erboben und e8 belang-
ten RLeu & Cie. den Uusdfteller Jafob Bar auf Bezahlung ver
Wedfeljumme fammt Folgen, und 3war unter Berbindbung der
Wedyfelflage mit einer gewdhnlichen Civiltlage.

2, Wenn ver Bellagte der Wechfelflage der Kldgerin in erfter
Linie die Ginrede Der mangelnden Legitimation perfelben ent-
gegenhilt, fo bedarf diefe Gimwendung im vorliegenden Falle
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einer Priffung nicht. Denn der ftreitige Wedhfel ift fiberhaupt
ungiilttg. Dasd Gefes geftattet wohl beim gejogenen Wedjfel,
pafp ver Uudjteller fich felbft al8 Wedfelnehmer Beyeichne (Yrt.
724 Ubjag 1 O.-R.) Diefe Beftimmung gilt aber nidyt fite
eigene Wedhfel. Denn in Art. 827 O.-R.,, wo vlejenigen fiit
ben geyogenen Wedpfel gegebenen Bor{driften, bdle auch fitr
eigene Wedhfel gelten follen, eridhbpfend auifgesdblt werden, ift
bie Borfdyrift ved Art. 724 AB]. 1 nidyt genannt und 3war offen-
Bar abftchtlich nicht. Dad Gefe i ol lte eigene Wechfel an eigene
Orvre nidht anerfennen, weil e8 al8 essentiale bded Wechjeld
bie Benennung ded Wehlelnehmers verlangt, alfo den Jnbaber-
wechiel audidlieft (Art. 722 Biffer 3 und Art. 825 Bijfer 3
D), und weil nun blancogivivte eigene Wedhfel an eigene
DOrdre der Sadhe nad) Wedhjelu auf ven Inbaber durdhaus
gleidhjuaditen wdren, die nimlien Berfehrdfunttionen erfiilflen
wiitben. Streitig ift allerdingd, ob nidt die im eigenen Wedh-
fel an eigene Ordre fehlende Benennung des Wedhjelnehmers
purdy dad JIndoffament ded Wusdjtelerd nachgebolt werden tonne,
ob alfo nidht, wenn ein folcher Wedhfel durd) Judofjament ved
Ausftellerd an einen benannten Jndoffatar begeben wird, Wedh=
fel und Suboffament jufammen einen giiltigen Gigentvedhiel (an
Den erften Jndofjatar aI8 Wedyfelnehmer) bilben. Alein audh
bieg ift richtiger u verneinen. Die Gifentialien bdesd Wedhjels,
alfo beim Gigentvechiel die Benennung eines, wvom Ausjteller
verichiedenen, Wedhfelnehmers, miffen im Grundivedhfel felbft
enthalten fein; ein unghiltiger Wedhfel fann Uberhaupt nidt
wirtfam girivt werben (vergl. in bdiefem Sinne Gnifdeidungen
be8 ReichBoberhanvelsgerichts, Bo, VII &. 192 u, ff., Bv. XVI
©. 147). Im porliegenden Falle fibrigensd ift ver Wedhfel vom
Ausfteller nicht durch BVollgiro (an einen benanuten Subdoffa-
tar) fondern dburdh Blancogiro begeben und ift alfo vom Aus.
fteller ein Wedyfelnehmer Hberhaupt nicdht, weder im Grund-
wedyfel nody im erften Sudofjament, benannt worben. Dak ein
folher in Blanco girirter Gigenwedhfel an eigene Ordre ungill-
ttg fet, aber ift in Doftrin und Vraxis nabeju einftimmig an-
esfannt, €8 ift bHiegegen freilih neuerfidy (. Rebhmann, Lehr-
budy &. 351 Ynm. 24) eingewendet worben, daf wenn aller-
bings niemand gitltig verfyrechen thune, an fich felbft su 3ablen,
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fo Doy nichtd entgegen ftebe, Daf jemand fich verpflichte, an
feine eigene Drbre, b. h. an Ddiejenige Verfon, weldher er Den
Wedhfel tndoffiven werbe, ju 3ablen; dem widerftreite webder Der
Begrifj ver %ecbferBI’tgatwn nody der Wortlant ved Sefehes ;
legtere8 Degeichne ja den Wedbjelnehmer nidht al8 ,,bte;emge
Perfon, an weldje gezahlt twerden folle ,* fondern ald biejenige
Perfon, ,an weldye sver an deren Orbre” der usfteller Sahlung
Teiftens wolle; e8 fiebe alfo nichts entgegen, daf Ausfteller und
Wedyelnehmer audy beim eigenen Wechfel ibentifch fein thnuen.
Died entipricht invef dem Willen de8 Gefeed nidht. Daraus,
pafy biefed die Megel bed Art. 724 Wbfah 1 O.R. unter ven
auf Dben eigenen Wedifel anwendbaten Gefegesbeftimmungen
nidit avfflibet, folgt unverfennbar, daf bdiefe Regel fiir den
Glgenwediel eben nicht gelten, bet diefem alfo dad Stellen an
eigerte Orbre ausgefdiloffen fein {olf. Demnach ift denn ber
ftreitige MWedhfel al8 ungliltig zu eradjten. Der Umitand, daf
Detfelbe Domizilirt und zwar bei einer beftimmten, vom Uuss
fteller verichiebenen, Perion domizilirt ift, vermag Bieran nidhts
au dndern. Nud) der fo domijilivte Gigenwedhiel ift ald Gigens
wechfel und nidht etwa al8 Sratte (al8 traffict eigener Wedhfel)
s betracdyter; Dag ent{dheidende Gewidht muf Hier gewiff auf
dle Form gelegt werden. Riegt ver Form nacdy ein eigenes
Wedpfelverfprechen bed Ausdftellerd vor, fo ift ber Wedhfel al
Gigenwedifel, liegt der Form nady ein Jabhlungdauftrag (an
fidh felbft ober an einen Dritten) vor, fo it er al8 geogener
Wedhfel ju behandeln.

3. Der fiveitige Wedhfel ift fomit aig unguIﬁg 3u betradyten ;
et fann auch nidt al8 invofjabler BVerpilichtungsidhein gemif
Art. 843 O.-NR. aufredit erbalten werden und jwar aug dem
gleihen Grunde, welder ihn als Wedhfel unwitffam madt.
Died wird qud) von der Borinftany anerfannt. Wenn biefelbe
nidyt8deftoweniger um Bufpruche bver Higerijdhen Forderung
gelangt, fo geht fte dabel wefentlich von folgenden Grwdgungen
aud : Entweder babe der Beflagte Bir jur Jeit ber usdftellung
und Begebung ded Wechfeld in guten Treuen gehanvelt, d. B,
in der Meinung, fich wirllich zu verpflichten, oder aber er fet
fidh fchon bamal8 bewuft gewefen, daf er Hei Berfall die Jab-
Tung 3u verweigern in der Rage fein werbe. Jm exvjtern Fall
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fet bei ihm ter animus obligandi dafin vorbanben gewefen,
Enve Sepfember bdem Prdfentanten ber Urfunde 8000 Fr.
fammt Folgen ju bejahlen und dann Hafte er aud bdiefem
@runde. Denn ein derattiges, in Wed)jelform abgegebenes, Bah-
{ung8verfpredyen tverde nicht wirtungBding, wenn der Wedsfel fut-
mell ungiiltig fet, da fa da8 Gefel fiir gewbinliche Schulv-
verpflichiungen feinerlet Form vor{dhreibe. Sei fich dagegen bder
Betlagte fdhon bet Ausftellung ded Wedhfeld bewufit gewefen,
pafy bte von ibm unterjeichnete Urfunde fein gitltiger Wedhfel
fet, fo Bafte er aus Yrt. 50 O.-R. fiir allen Schaben, welder
aud dber mit dem Banfgeranten Wehrli gemeinfam vorgenoms-
menen Manipulation einem Dritten erwachfe. Jn diefem Falle
liege jum Minbeften eine Fabrldffigleit vegd Betlagten vor, da
er fidy babe fagen mitffen, baf Wehrli fich unter Benufung
ved wedhfelmdfigen Sdheind der Urfunbde bel einem Dritten die
Wedhfelfumme verfchaffen Ednne und baff al8dann biefer Dritte,
fofern Wehrli bei BVerfall nidht mebr folvent fel, 3u SHaben
fommen werde. Die Solveny ded Wehrli BHabe dem Betlagten
bei biefer Sadhlage ofne Weiterd ald meifeﬁ)aft erfcheinen
mit{fen.

4, Diefer Yusfithrung fann nidht beigetreten werben. &8 geht
gewwif nicht an, ben Audfteller eined unghiltigen Wedyfeld ein-
fach defbalb fitr die Wedyfeljumme hafthar jn madhen, weil et
ooy bei Untferjeichnung de8 Wedhfeld@ den antmus obligandi
gebhabt Habe. Durdy die Yusdftellung eined Wedh{el8 dofumentirt
der Yudfteller blod den Willen, wedhfelmifig Haften yu wollen ;
ein anvermweltiged , 3ablungdveriprechen” an den ,Predfentanten
der Urfunde” gibt er nidht; ift daber der Wedhfel redhtlich un-
gltltia, fo Daftet der Yusfteer aud dem im Wedhfel enthaltenen
«Sablungsveriprechen” al3 foldem nicdht. ©b iberbaupt eine
{civilrechtlidie) Berpflichtung bdedfelben begriindet fel, ift ledig-
lidh nach dem der Wedfelausdftellung 3u Grunbde liegenden Bet-
Haltniffe ju Geurtheilen, wobel der (ungitltige) Wedchiel Hlo8 alg
Beweismittel unter Umitinden in Betradht fommen fann. In
concreto nun ift {rgend iwelde auferbald bes (ungilltigen)
Wedsfelverfprechend liegende vertragliche Berpflichtung ves8 Be-
tlagten nidht bewiefen, ja nicht etnmal behauptet; ebenfoweniy
ift ungerechtfertigte Bereicherung behauptet. €8 fann fich daher
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blod fragen, ob ber Beflagte nidht ex delicto, gemdf Ust. O
u. . ©.-R., bafte. Davon fann nun aber nady dem vorliegens
Pen Zbatbeftande gar feine Rede fein. Wenn allerdingd der
Betlagte dem (fpdter filichiig gewordenen) Banfgeranten Welhrli
ben ftreitigen Wed)fel jur Werwerthung ibergeben bitte, mit
Demt BVewuftfein, vaf derfelbe unghiltig fei, und mit ber Ubfidt,
fetne wedyfelmdifige Haftung fpiter yu beftreiten, fo wdre er
swohl ex delicto verantwortlich. Alein bdied ift nun thatfddlicy
in feiner Weife feftgeftellt, fa nicht einmal von der Kldgerin
beftimmt behauptet ; im Gegentheil hat ber fldgerifhe Anwalt
beute felbft erflart, e8 fei wabrideinlich, daf ber Beflagte jur
Beit ver Wedpjelausftellung der Meinung gewefen fei, eine giil-
tige Wedbfelverpflichtung einjugehen. Damit falt aber offenbar
tag Funbament einer Delittdtlage gegen den Betlagten ginglich
babin. Denn foviel ift jebenfalld flar, daf ble Kilgerin den
Bellagten nicht etiwa defhalb verantwortlidh madjen fann, tweil
er fabrldffigerweife ein ungliltiged Bapier ausgeftellt Habe, wih-
tend er beffen Wngiiltigfeit bei gehoviger Aufmerffamteit Hitte
einfehen miiffen. Denn, von alfem Andern abgefehen, trife ja
ein Borwurf in diefer Ridtung in allererfter Linie die RKiige-
tin {elbft, weldhe bad ungiilige Papier ald giiltiy angenommen hat.
Demnady bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterstehung ded Betlagten wird Yegriindet erflivt und
e8 wird in Abdnberung bded angefochtenen IUrthetls Des Dber.
gerichted bed8 RKantond Thurgau vom 29. Miry 1887 die Klage
abgemwiefen.

39. Urtheil vom 4, Juni 1887 in Saden
Wittwe Amberg gegen Amberg und Geuoffen.

A. Durch Urtheil vom 28, Januar 1887 Bat dad Ober
gericht ved Rantond Lugern erfannt:

1. ®Die vou JIofef Umberg fel. feiner Bett bei der Renten-
anftalt in  Jlrid evworbene Berficherungspolice, betragend
3000 $r. und fillig auf deffen Tobedtag, Den 12. Februar
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1884 fet ber Ronfurdmaffe ded Jofef Umberg fel. al8 Eigen-
thum gurhicyuftellen, beytehung8weife von ver Rentenauftalt in
Bhiridy an befagte Konturdmaffe abjubezabhlen.

2. Die Betlagte habe der Kldgerichaft von der Verficherungs-
fumme von 3000 Fr, ben JBind feit dbem 1. Februar 1886
su 4 %/, 3u vergiiten.

3. Sowelt fiber die ergangenen RKoften nidht {hon definitiv
entfchieden wurbe, Haben die Kldger bie Hilfte ihrer WUdvofatur-
foften, fowie ifre jAmmtliden perfonlichen Rarteifoften an fich
qu fragen; alle weitern RKoften in beiden Jnjtangen Habe da-
gegen Dbie DBeflagte zu bejablen. Sie bhabe bemnady an die
RKldger eine Koftenvergittung 3u leiften von 287 Fr. 70 Ct8.
(wobet ben Kldgern 100 Fr. per geleifteten Koftenvoriul in
erfter Jnftany gutgefchrieben find).

4, Un thre Unwdlte Haben ju bezablen:

a. Rlager an Heven Fhefpredh Joft Weber 485 Fr. 26 Ei3.
(inbegriffen obigen Koftenvoriduf von 100 Fr.);

b. Betlagte an Heven Fhripred Muff 324 Ft. 66 CiB.

B. Gegen bdiefed Mrtheil erflGrte die Bellagte, Wittive Marie
YAmberg, die Wetterjiehung an bad Buntedgeridht, Bei der am
28. Mai abhin ftattgefunvenen mimdlichen BerhHandlung vor
Bunbesgericht ftelite ibr Bertreter die Anirlge: S8 fei dad
Urtheil tm Sinne ber von der Beflagten vor erfler Inftang
geftellten RedhtSbegehren umpudndern und fonad

1. vie flage abjuweifen;

2. ble Betlagte im Befige und ald redhtmifige Inbhabevin
Befagter Police bei ihrem AnipruchBrechte anf bdle AUudzahlung
per Berfidherungdiumme von 3000 Fr. ju befchithen ;

3. Klhger zur Bindverglitung von Dder Werfiderungdjumme
vorr 3000 Fr. feit 12, Mai 1884 4 4 °/, an Betlagte ju ver-
urtheilen;

4. unter RKoftenfolge Ter Kldger.

Der Anwalt der Kldger bagegen Geantragt: Abeifung Dder
gegnerifchen Befdhmerde und Beftdtigung bded vorinftanyliden
Urtheil3 unter Koftenfolge.

Dag Bundedgericht jieht in ESrwdgung:

1. Sofef Ymberg, gew. Wirth in Gidenbach, verficherte fich
faut Police vom 25 Yuguft 1875 bet der {hweijerijchen Renten-



