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blo8 fragen, ob ber Beflagte nidht ex delicto, gemdf Urt, 5O
u. ff. O.-R, bafte. Davon fann nun aber nady dem vorliegens
Pen Shatbeffande gar feine Rebe fein. MWenn allerdingd ver
Betlagte dem (fpdter fliichtig gewordenen) Banfgeranten Wehrli
ben fireitigen Wed)fel jur Wermwerthung itbergeben Hitte, mit
bem Bewufitietn, daff derfelbe ungiiltig fei, und mit ber Abficht,
feine wedfelmifige Haftung fodter ju beftveiten, o wdre er
wohl ex delicto verantwortlich. Alein bled ift nun thatjddhlicy
in feiner Weife feftgeftet, ja nidt elnmal von ber Kldgerin
beftimmt Behauptet ; im Gegentbeil Hat der fagerijhe Anwalt
heute felbft erf{drt, ed fei wafrideinlich, bak der Beflagte jur
Beit der Wedhfelausftellung der Meinung gewefen fei, eine gill=
fige Wedhfelverpflichtung einjugehen. Damit fallt aber offenbar
Pag Fundbament einer Delittdllage gegen ben BVeflagten ginzlich
dabin, Denn foviel iff jevenfalld flar, baf die RKdgerin den
Betlagten nicht etiva defhalb verantwortlidh madhen fann, weil
et fahrldffigeriveife ein ungliltiged Papier ausgeftellt Habe, wih-
tend er Deffen Ungitltigleit bei gehorviger WAufmerffamteit PHitte
einfeben mitffen. Denn, von allem Undern abgefeben, trife ja
ein Borwurf in diefer Ridhtung in allererfter Rinie die Klige-
tin felbit, weldhe vad ungitlige Papier ald ghltig angenommen Hat.
Demnady bat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Beflagten wird Degritndet erflirt und
e8 wird in Abdnderung de8 angefochtenen Urtheil8 Des Ober.
gerichied be8 RKantond Thurgau vom 29. Marz 1887 die Kiage
abgespiefen.

39. Uriheil vom 4. Suni 1887 in Saden
Wittwe Amberg gegen Umberg und Genoffen.

A. Durd) Urtbeil vom 28, Januar 1887 Bat bag Ober
gericht bed Rantond Lugern erfannt:

1. Die von Jofef Amberg fel. feiner Seit bet ber Renten-
anftalt in  Birid erworbene Berficherungspolice, beiragend
3000 Fr. und falig auf Deffen Todestag, em 12. Februar
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1884 fet ber Ronfurdmaife ded Jofef Amberg fel. al8 Eigen-
thum guriicuftellen, besiehung8weife von ver Rentenanftalt in
Biridy an befagte Konfurdmaffe abjubezabhlen.

2. Die Betlagte habe der Kidgerichaft von der Verficherungss
fumme von 3000 Fr, ben Bind feit dem 1. Februar 1886
ju 4 9, 3u vergiiten.

3. Soweit iiber die ergangenen RKoften nidht {hon definitiy
entchieden wurbe, haben die Kldger die Hilfte ihrer Abvotatur-
fojten, fowie ifiee fAmmtlicdhen perfoniichen Rarteitoften an fich
su tragen; alle weitern RKoften in beiden Injtangen Habe da-
gegen Die DBeflagte ju bezahlen. Sie habe bdemnacdh an die
RKlager eine Koftenvergiitung ju leiften von 287 Fr. 70 Ci8.
(wobet den Kldgern 100 Fr. per geleifteten Koftenvoricdhuff in
exfter Jnftany gutgeidhrieben find).

4. Un ibre Anwdilte Haben ju beyablen:

a. flager an Herrn Flhrfpred) Joft Weber 485 Fr. 25 Gts.
(inbegriffen obigen Koftenvoridhuf von 100 Fr.);

b. Betlagte an Heren Fheipred) Muff 324 Fr. 65 Cis.

B. Gegen diefed Urthei! ert{ivte vie Beflagte, Wittwe Marie
Umberg, die Weitersiehung an dad Bunvedgericht, Bei der am
28. Mal abbin jtattgefundenen mindlichen Werbandiung vor
DBundedgericht ftelite ibhr BVertreter die Unirdge: 8 fei daj
Urtheil tm Sinne der von Der Beflagten vor erfter Inftang
geftellten Techtdbegehren umzudndern unv fonad

1. bie Rlage abyuiveifen;

2. vie Beflagte im BVefige und ald redytmdfige IJubaberin
Befagter Police bet ihrem Unfprudidredhite auf dle Audjablung
ber Berfichernngdiumme von 3000 Fr. ju belchligen ;

3. Rliger jur JinBvergiitung von ber Verfiherungdfumme
voit 3000 Fr. feit 12, IMat 1884 4 4 %/, an Betlagte ju vers
urtheilen;

4. unter Koftenfolge der Kldger.

Der Anmwalt Der RKidger vagegen beantragt: Ubiveifung der
gegnerifchen Befdhwerde und Beftitigung bved vorinftanyliden
Urtheild unter Koftenfolge.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Sofef Umberg, gew. Wirth in Gidenbadh, verfidherte fidy
Yaut Police vom 25 Yuguft 1875 bei der {dhiveijerifhen Renten-
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anftatt in Bitcid auf fein Ableben Bin fitr eine Summe von
3000 Fr. Machy Snhalt ver Police wird die Verficherungs-
fumme  nad) Borjdhrift und im Sinne der Statuten” tem
+Roliceinhaber” zugefichert. Die Dder Police nadygedrudten
Statuten beftimmen: § 19, AY. 2: Der Inbhaber ,der Police
oilt al8 redlicher Befiger ; die Rentenanftalt jahlt rvechisgitltig
Jan ibn und fle 3ablt in Der Megel nur an den JInbaber.”
§ 20: ,Die Police Yautet auf den Namen ded Einlegers, refyp.
oDe8  Derficherten. Diefelbe fann verdufert und verpfinvet
werben”, u. {. w. Jn Der ,PertragBeinleitung” foivie in der
o Deflatation” ded Berficherten ift daritber, daf die Berfidierung
st Gunften Dritter abgefdloffen iwerben wolle, nichtd be-
metft, Dagegen wird im Agenturberidhte die Frage, tweldied
per Bwed bder Berfiderung fein mibdge, dabin beantwortet:
+Obforge fitr die- Familie.” Am 12. Februar 1884 ftarb der
Berfidgerte mit Hinterlaffung einer Wittwe ohne Kinver. Bei
Berfiegelung pe8 Nachlaffed weigerte fich vie Wittwe anfinglich,
die Berfidjerungspolice dem amtirenden GemeinderathByrdfidenten
feraudjugeben, mit bver Bebauptung, bdiefelbe fei ihr Eigen-
thum. Sdlieflih gab fle aber dad Papier dody Heraus, auf
bag Bureden be§ Beamten, daf {ie dadfelbe ivieber befommen
werbe, fofern o8 ibr Gigenthum fel. Der Gemeinderathdprdfi=
bent fibergab in Der Folge, nadhdem ither ben RNadlaf ber
Konfurd audgebvodien war, die Police dem Maffaturator, der
fle fetnerfeit8 Dem Deutigen MMittldger Profefjor B. WUmberg
einbandbigte, damit Ddlefer die Eintajfirung ber Verfiherungs-
fumme beforge. Bevor aber die Audjablung erfolgte, erwirtie
pie Wittwe Ymberg ein gerichtliched Jablungdverbot und
flagte gegen Den Profeffor B. Amberg vor vem Bezirtdgerichte
Buridy ibre GigenthumBanfprade an ber Police ein; da Dder
Beflagte nidht erfdhien, fo erfirvitt fle, auf einfeitigen Bortrag
hin, ein obfieglihed Urtheil (vom 13. September 1884). A3
inbefy a8 Bejirtdgericht Bitrich diefesd Urtheil rhidfichtlich des
Roftenpuntted gegen den Profefjor Amberg im Kanton Lugern
sut Bollftredung bringen wollte, yurde durdy Enticheidbung ved
Obergerichted be8 RKantonsd Luzern vom 22. Mat 1885 die
Boliftredung verweigert, weil der Beflagte: nidht ridhtig vor-
gelaben yoorden, audy bad Bejirtegericht Jhrich nidyt fompetent
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gewefen fef. Sm Konfurfe De8 Jofef Amberg entitand ywijdhen
per IWittwe Umberg und eingelnen Konfurdgidubigern (Den
gegenmdrtigen RKldgern) Streit iiber bag Eigenthum an der
Police, Die Konfursgliubiger iibernabmen, jufolge einer Ent:
{dheibung deg Dbergeridhted ded RKantond Luzern vom 23, Sey-
fember 188D, bie Kldgerrolle und reflamirten die fireitige Police
refp. die Berfiderungdfumme ald Guthaben zu Handen der
fonturémaife. Die Bellagte wendete Hingegen ein: 1. bdie
Rolice fei ein Snhaberpapier und befinde fich im reditlichen
Befie der Beflagten ; Teptere fei infolge deffen eingig beredtigt,
bie Anfpritdie gegenitber ber Berficdherung@gefelidaft geltend ju
machen; 2. die Police fei ihr vom ihrem verfiorbenen Che-
manne 3u Gigenthum iibergeben worben, iwie bdie Jeugen
Briinvler und Frey, vor welden derfelbe die8 am 10. Februat
1884 erfidirt Habe, Deftdtigen werden. 8. Der Ghemann Amberg
Habe bdie Berfiherung iiberbaupt su ihren (ver Beflagten)
Gunften eingegangen, 4. Die Streiffache fet (durd) dag Urtheil
deg Beiragerichtes Jiirich vom 13, September 1884) bereits
rechtefraftig au ibren Gunften entidhieden. Die erfte Inftany,
(Beirtogericht Krtens und Malters) entidhied dabin, die auf
bie Police beablten Rrimien feien der Konfurdmaffe ded Am-
Perg auszubesablen, das Uebrige falle der Betlagten ald Deven
Gigenthum ju. Die pweite Snftany dagegen hat durdy ihr Fakt.
A erwiifntes Urthetl dad Klagebegehren der Konfurdgliubiger dex
Hauptiache nady (immerhin unter Reduttion ded Jinfenanfpruches)
jugefprochen und zwar im Wefentlichen aud folgenden Grimn.
pen: oie Wolice fel Fein Snhaberpapier, fondern ein blofed
RQegitimation8papier, denn die Berfiherungdgefellidhaft fet nicht
{dhlechtbin verpflichtet, an Den Jnbaber ju bejablen, fonbern
nur berechtigt (nicht aber verpflichtet) die Prhifung der Legiti
mation Ded jeweiligen Roliceinbabergd u unterfaffen ; aud finve
auf bie Rolice offenbar der fiir Inhaberpapiere geltende Rechis-
fa (Art. 847 ©.-R.), vaf dem Jnhaber feine Ginveden ausd
bem der Schulvurfunde ju Grunde liegenden materiellen Redhis-
verbiltnifle entgegengeftellt werben ¥dnnen, feine YUnwendung.
Die einfade Berufung auf den Befisy Seitens der Betlagten
fel alfo nidht durchfchlagend; e8 miiffe vielmehr bie behauptete
Gigenthumshbertragung an bdie Betlagte bezlglich ihrer for-
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mellen Wirtjamteit einfach nadh den Grundiigen #iber Abtre-
tung von Forderungen Dbeurtbeilt werden und war fommen
pie Borfdyriften ded eidg. Obligationentechted jur Aniwendung,
pa dag Borfommnif vor den Jeugen Brindler und Frey, auf
welched pie BVeflagte fidh berufe, in ben leften Leben8iagen bed
Jofef Umberg am 10, Februar 1884 {ich jugetragen Habe und
bie Beflagte fein vor dem 1. Januar 1883 liegended Datum
geltend madye, gegentheild fich ausdeiidlich auch auf die Be-
ftimmungen de8 meuen RNedhtd berufe. Sei dem aber fo, fo
fGeitere die Wirflamleit der vorgejdhligten Abtretung fhon an
ber Borfdhrift ded Urt. 184 O.-R., ba die Hienad erforberlide
{priftliche Beurfundung der Wbtretung jugeftandenermafen nidt
ftattgefunden Habe. Dafilr baf die Beflagte ald Dritte obne
Weitered aug bem Bertragdidhluffe (obne fpatere Redyidirber-
tragung) Nedhte evworben bdtte, miifite gefordert werden, daf
erficbtlidierweife dle Reiftung unter ben vertvagdfdiliefienden
Parteien ju ifren Gunften, beyw. hberhaupt ju Gunjten Dritter
bedbungen worden fei (Urt 128 O.-M.) Nun Dbegeidne bdie
Rolice eine Drittperfon, welder bie Redhte aud bem Ber-
fiberungBvertrage jufteben folfen, nicht; audy die Deflarationen
ober Die Berfragdeinleitung enthalten feinerfei biedbeyligliche
DBeftimmung. Die Ungabe ded Hgenten der Berficdherungsdgefell
jdhaft in feiner Begutadtung ver Berficherung enbdlich, daf det
Bived der LVerfiherung ,Borforge fiir die Familie” fei, befige
bier feine rechiliche Bebeutung, Moge diefed Urtheil bed Wgenten
fiber pa8 Motiy bver Berfidjerung felbft auf der eigenen Un-
gabe ded Berficherten beruben, fo tonnte died Len Vertrag offen=
bar nodh nicht ju einem Bertrage ju Gunften Dritter ftempeln,
um fo weniger, al8 diefeg Motiv an und fir fdy nody gar
nidht bedinge, daf nady ter Sntention ded Verficherten die Ver-
ficberungdiumme im Boraug Dder Familie dedlelben zufommen
iolle. &8 liege alfo ein Fadhweis dafitr, daf Jofef Umberg fel.
bie Berfiderung 3u Gunften der Beflagten eingegangen babe,
nidht vor. Die Berficherungsiumme fet daber ald Beftandibeil
feined MNadlaffed su bebandeln, Die Einrede der abgeurtheilten
Sadye fei bereitd Ddurd) dag obergerichiliche Crienninif vom
22, Mat 1885 erledigt. 8 fehle fiir Ddiefelbe audh) vag Gre
fordernif, baf dfiber bie gleidhe Sadpe jwifden Dden gleidhen
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Rarteten geuriheilt worden fei. Denn ju der Verhandlung vor

Bejiriegericht Shirich fet o8 der Mittlager B. Amberg, und
swar nidyt etoa al8 Bertreter der Konturdmafje ober der {ib-
rigen MitflGger vorgeladen worden, wie denn audy gar nicht
erfichtlich fei, Dpafy Dderfelbe zu einer foldien Bertretung befugt
geivefen fodre.

2. Die auf dag Utrtheil De8 Bejirtdgeridhted Jitrich vom
13. September 1884 geftiigte Einrebe der abgeurtheilten Sadpe
Beurthetlt fich nicht nach Den Normen ded eidgendifijchen Pri
vatrechtd, fondern unddhft nad) ven Regeln Dde8 fantonalen
Rechts. Diefelbe entyiebt fich daher der Kognition Ded Bunbves-
getichtes al8 Givilgeriditshof. Uebrigend ijt biefe Ginrele vom
Borderrichter offenbar mit Redht vermorfen worden.

3. Was fobann die Frage anbelangt, ob der vermittelft ber
Rolice vom 25. Auguft 1875 vom Ehemany der Beflagten mit
ber fdhwetzerijchen Rentenanftalt abgefhloffene Berficherungsd.
vertrag ju Gunften der Beflagten abgefdhloffen wotben fef,
berart, daff burd) Den Bertrag felbft ein (bedingted und be-
Tegted) Recht ver Beflagten auf die Verficherungsfumme be-
grlinbet wurde, {o ift diefelbe nidit nady eidgendififdhem, jondern
nad) dem jur Jeit bes Ubjdhluffed ded Verficherungsvertraged
geltenben fantonalen Mechte ju Beurtheilen. Freilihy wird bas
Recht de8 Dritten, ju deffen Gunften eine Verficherung ves
eigenen Rebend auf den Todegfall abgefdhlofjen ift, jebenfafld
erft mit bem Tobe De8 Berficherten ju einer feften, einfeitig
nicht mehr entsiehbaren, Berechtigung. Allein Ddie fiir Den
Redst8erverh bes Dbritten Beglinftigten grundlegenbde juriftifche
Thatfache ift bodh der Berfidherungdvertray; nady demt jur Beit
pes Abfchlufjes Ded BVerficherungsoerivaged geltenden Redste ift
alfo gemdf Yt 882, UG 1 O.-N. zu beurtheilen, ob ein
Pertrag ju Gunften bde8 Dritten abgefchloffen mwurbe und
gfilttg abgefdhloffen erden fonnte. Demnacy entyieht fich bie
Gntideivung bed Borderrichters in diefer Bejiehung Dder Nach-
priifung ve8 Bundedgerichted (Art. 29 O.-G.)

4, Ghenfo ift fiiv die rechtliche Matur ber ftreitigen Rebens-
verfidherungdpolice, vaflir ob Ddiefelbe al8 Snhaberpapiet nbe't
alg Blofes Regitimationspapier ju betrachten fei, das jur ,Sflf
ihrer UYusftellung geltende fantonale und nicht dad etbgendi-
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fifche Recht mafgebend (vergl. Hieritber die audfiifhriiche G-
Brterung in der bunbeggerichilichen Enticheidbung in Sadhen Hauert
pom 21, Juni 1884, Amtliche Sammiung X &, 276 u. ff.); 8 ift
fomit gemdf ber Gnijdheivung ded Vorberrichterd ohne mweitered
bavon audzugehen, daf die fireitige Police Fein Jnhaberpapier
fondern ein Regitimationdpapier ift, aud weldem nicht der Jn=
haber al8 foldher, fondern nur Derjenige bereditigt ift, weldper
feinen (mittelbaren ober unmittelbaren) RechtBerwerb vom
Rromiffar ved Verfiherungdveriraged nadyumeifen vermag.

5. Demnady ift denn flar, daf ein Redht ber Beflagten auf
die Berfidherungdfumme nur dann anerfannt. werden fanm,
tenn Die Forderung aud dem Verfiderungdvertrage tht von
ibrem verfiorbenen Ghemanne wivfam abgetveten (ceditd)
worden ift. Dafltr nun, ob eine folde Abtretung wirtjam ftatt-
gefunben babe, ift ber Beit nady gemiif et 882, AL} 2 O.-R.
eibgendififjhed unv nicht fantonaled Redht maRgebend. Denn
die von Der Beflagten bebauptete Ubiretung falt in die Jeif
nad vem Jufrafttreten ded eivg. Obligationenredhted und e$
wdre {ibrigend audh) im Bweifel nady Wrt. 904 O.-NR. vad
eidgendififdie Gefes anzuwenden. Dagegen hat der Anivalt der
Beflagten tm mindlichen BVortrage behauptet, ed fet Hier fad)-
i eidgenbififhes Recht nicht anwendbar, indbefoudere fvmme
Art. 184 O.-R. nidht jur Unwendung. Die behauptete Ab-
trefung an die Beflagte foune nidt anberd gualifiyitt werden
denn ald Sdenfung; die Form der Schenfung beftimme {ich
aber gemdf Aet. 10 O.-N. nidht nacdh eidgendifijdiem, fondern
nach fantonalem Rechte; nady fantonalem Yuzernifdem Rechie
aber, ftoelched Die Negel De8 Art. 184, UL 2 O.-N. nicht
fenne, liege Dbier eine gilltige Sdenfung vor. Diefe Ansdfirh-
rungen vermBdten jebenfafld ben Untrag bder Beflagten auf
fofortige Hbweifung der Klage nidit ju begriinden; wdren die-
felben ridhtig, fo tonnien fie BIo® Dvahin flhren, die vorin-
ftangliche Entidheidung, weil in derfelbent st Unredht und unfer
Rerlehung ded Art. 10 O.-N. die Regel ted Art. 184, AH[. 2
D.-R. angewendet toorben fei, aufjubeben und dle Sade 3u
ertteuter  Beurtheilung an  den Borderidhter juriidsumweifen.
Denn  diefer Hat {iber die Frage, vb bier eine, nad)y ben Bes
ftimmungen Ded fantonalen Redhis giiltige Schenfung vorliege,
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gar nidt entichieden, weil er Diegu, von feinem Standyuntte -
oud, bdafy vou einer wirfiamen Abtretung fdhon mit Rildfcht
auf Ut 184, ABY. 2 O.-R. nicht die Rede fein fHnne, feine
Beranlaffung Hatte. Dad Bundedgericht dagegen mire ndcf}
Art. 29 O.-6. gewi nicht befugt, fiber die Frage ver Gitlttg-
feit ber Schenfung nady fantonalem Rechte feinerfeits 3 ent-
{cheiben. Die gedadhte Ausfithrung ded Unwalted ver Betlagten
tann aber {berhaupt nidyt gebilligt werden. Richtig ift freilich,
baf Dda8 fantonale Recht ble Form bder Schentung befiimmt
(Urt. 10) O.-R) und daf demgemdk nach Fantonalem Redyte
3u entjdheiben iff, ob eine Sehentung (mbge nun biefelbe etne
Jorderung irgend weldjer Art, eine bewegliche ober unberweg-
lidge torperliche Sache oder was immer betreffen) 3wifdhen Den
Parteten formlod verbindlicdh it oder su ihrer Giiltigteit einer
Beftimmten und weldjer Form bedarf. Allein paraus folat Durdy-
aud nidt, daf nun audy fitr die Uebereignung eines gefdhentten
Objeftes an ven Befchentten {hlechthin fantonales und nidht eidge-
niffifches Recht gelte; vielmebr muf 3wifchen dem ber Uebereignung
3u Grunde liegenden Schenfungsvertrage und der Uebereignung
felbft unterfchieden werden. Fir erftere gilt gemdf Art. 10
O.-R. ftets fantonales, filv feftere dagegen je nady der Natur
be8 gefdhentten Objeftes bald fantonales, Bald eidgendifijches
Recht; — fantonale8 Recht, wenn o8 fih 3 B. um L{iegen-
fdiaften, — eidgenbiiifches Recht, wenn e8 fich um bewegliche
Gadien ober (nidyt grundverficerte) Forderungen Handelt, G
plirfte bodh) {dhon nachy bem zwingenden Wortlaute desd Gefeged
(Urt. 199 O.-R: Wenn in Folge eines ,BVertrages” u. | w.)
einem begriinbeten BSweifel faum unterliegen, baf 3. B. fiir
bie Uebertragung be8 Gigenthums an beweglichen Sadjen audy
bann, twenn Diefelbe {denfungdweife gejchieht, die Regeln bes
Aet. 199 u. {f. O.-R. mafgebend find und nicht etwa vas
fantonale Recht in RKraft geblieben ift. Gany va8 Gleidhe muf
aber aqudh fiir die Ulebereignung (Abtretung) von (nicht grund-
vetficherten) Forderungen gelten. Das eidg. Obligationenrecht
regelt biefe gany allgemein, mag dag ver Abtretung ju Grunbe
Ttegende Berhiltnif Schenfung, Kauf, Reiftung an Bablungs-
ftatt oder welched immer fein; fo wenig feit dem Snfrafttreten
bed  Ofligationenvechtes in Folge Bertrages Gigentbum an
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einer Peweglichen Sadje aug irgend weldper causa anverd alg
purdy Befigitbergabe over was ihr gleichfteht fibertragen werden
fann, fo wenig fann feither eine foldhe Forberung anders als
gemdf den einfdhligigen Beftimmungen e eidgendififchen Ge-
feges wirtfam fibertragen werden. @8 ergiebt fidy audy 3 B.
fhon aud Art, 192, K. 3 D.-N. dap dad Gefe nicht nur
entgeltliche, fondern audy unentgeltliche Abtretungen im Ange
Hat und normiven will. Demnach gilt benn der Grundfah ded
UArt. 184, AB. 2 audh fiir [denfungdweife Ceffionen. Dies
muf aber dazu fithren, die Befdywerde der BVeflagten ju vers
werfen, benn eine fdriftliche Beurfundung ber vom ihr be-
Saupteten Ceffion hat offenbar nidyt {tattgefunden.

Demnad) Hat da8 Bunbedgericht

ecrfannt:

Die Befdhwerde der Beflagten und Refurreniin ift ver-
worfen und e8 Hat vemmach in allen Theilen bei bdem ange-
fochtenen Uriheile De8 Obergerichted ded Kantond Lugern vom
28, Sanuar 1887 fein Bewenden,

40. Urthei! vom 10. Junt 1887
in Saden Wittwe Swidi gegen Boner und Walfer,

A. Durdy Urtheil vom 28. Mavy 1887 hat bag Kantons-
gericht e8 RKantond Graubimden erfannt:

1. Die Appellationsbeidymerde twird al8 begrimbet erfldrt und
baber ber Enticheid bed Bejirfigerichted UnterTandquart vom 29,
Sunt 1886 aufgehoben.

2, Die gerichtlidhen Koften erfier und jiveiter Jnjtawy, Teg-
tere im Betrage von 214 Fr., bat appellate Varfet zu tragen
und fiberdied8 an die Uppellanten flir aufergericdhtliche Roften
erfter und gweiter Inftany ufammen 180 Fr. ju vergitten.

B. Gegen biefed Uritheil ergriff dle Kikgerin, bie Wittwe L.
Bidi, die Weitersiehung an dag Bundesgericht. Vet der Heu-
tigen Verhaudlung ftellt der Anwalt ber Betlagten und Refurd-
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beflagten vor Grdffnung der Berbandlung in bder Haupifache
ben Untrag: Dad Bundedgericht wolle auf die gegnerifche Be-
jdhwerde mangeld Rompeteny nicht eintreten, unter Koften. und
Entichadigungsiolge. Dagegen beantragt der Anwalt der KId-
gerin und Refurrentin, dad Bunbdedgericht wolle fich fompetent
erfldren.

Das Bunbdegericht jieht in Srwdgung:

1. Die Rechtdbegehren der RKldgerin gehen laut Leitfchein
pabin: 1. Berpflihtung der BVellagten, die Yaut Kaufvertrag
pom 24. Oftober 1868 dem fligerifdhen Erblaffer gegeniiber
eingegangenen Berbindlidileiten fofort vollftdndig su erfiillen,
eventuell 2, Aufhebung ded begeichneten BVertrages unter allen
Folgen bder Rilcfablung und ved Schadenerfafes, foivie unter
Borbehalt weiterer Redte der Kldgerin und Koftenfolge. Durd
ben gedbachten Berfrag vom 24, Oftober 1868 verfauften Ddie
Betlagten dem Srblaffer ver Kldgerin. ,1. Die Wollfpinnerei-
,und Kardereigebdude nebjt Pertinengen in Malans... 2. Die
SBafferfraft, wie folde durdh Herrn J. . Bweifel von der
sehrfamen Gemeinde Maland laut dem an den Kdufer audju-
,hindigenden Bertrag ift erworben worden. 3. U. {. w.* Stret-
tig ift nun jwifcdhen den Parteien nady dem Thatbeflanbe bder
Bovinftany einyig geblieben, ob bdie Beflagten Art. 2 bdiefed
Bertraged dadurd erfiillt Haben, baf fle dem Griverber eine
beglaubigte Kopte aus dem GemeindBprotofolle von Malans
pom 12, Mai 1856 {oivie aud vem Kaffabuche diefer Gemeinde
vom 1. Suni gleichen Jabred auBgehandigt haben, wovon bdie
erftere folgenbermafen lautet: ,Dem Heren Ulridh Siveifel
,ird feiner Unmeldung {iber die Crridhtung einer Fabrit gegen
seine Gratififation von der Gemeinde mit Mebrheit entfprodyen,”
die leptere dagegen befagt: ,Bon Heren Jweifel fiiv Gratifi-
Jlation einer am Miblebad) ju erftellenden Spinnfabrif baar
500 Gt." Die BVorinftany nimmt gemdf ben Yusflibrungen der
Betagten an, durch Uebergabe dlefer Dotumente fet der Vertrag
erfitllt, weil au8 bem Beridhte ved urfprimglichen Eriverberd der
Waifertraft, J. U. Bweifel, vom 2. Wpril 1883 {owie auld
Grflrungen ber Gemeinde Malansd vom 27, Auguft 1883 und
be8 Rfreitamted Manenfeld vom 28. Juni 1886 fich ergebe,
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