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qu'il a été dit, ne saurait revivre en faveur du tiers cession-
naire ou détenleur, alors surlont que, comme ¢’est le cas
dans l'espéce, il est constaté par 'arrét cantonal que le dit
tiers, au momen{ du fransfert de I'acte en sa faveur, avait
non seulement connaissance des fausses déclarations et des
réticences qui le vicient, mais encore qu’il les avait lui-méme
dolosivement provoquées, en vue de réaliser un bénéfice
illicite sur la tbte de I'assuré.

Le prédit arrét déclare, en effet, qu’en fait, Vincent-Bonnet
connaissait ’état de maladie d’Eichmann au moment du con-
trat ; qu'il a sollicité celui-ci de souscrire les deux polices
et lui a promis une somme considérable dans ce but, et que
I’assureur a été trompé par les manceuvres de 'assuré et du
hénéficiaire de I'endossement. Dans celte situation, Vincent-
Bonnet, connaissant I'existence du vice, soit de la fausse dé-
claration dont il étail lui-méme l'instigateur, ne saurait évi-
demment, par suite de transfert des deux polices en ses
mains, bénéficier & leur égard d’une situation juridique
meilleure que celle faite au sieur Eichmann.

Les agissements des sieurs Eichmann et Vincent-Bonnet
ayant ainsi dénaturé 'opinion du risque gui a servi de base
aux contrats d’assurance en question, ¢’est avec raison que
I’arrét dont est recours en a prononcé la nullité vis-a-vis des
deux prénommés, et malgré I'avis favorable du médecin de
la Compagnie, puisque cet avis ne saurait avoir pour effet
de couvrir des manceuvres dolosives.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour de jus-
tice de Genéve, le 18 Avril 1887, est maintenu tant au fond
que sur les dépens.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRIDEL,
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I. Gleichheit vor dem Gesetze.
Egalité devant la loi.

42. Urtheil vom 30. September 1887 in Sadyen
von Courten.

A. Grnft von Gourten in Redingen bHatte gegen F. Walpen,
Reo Bagger, Calefany Garbely und Gduard Blatter in Re-
dingen Strafanyeige wegen Drobhungen und THatlidyfeiten er-
ftaitet, wurbe Ddagegen gleidyeitig Jeinerjeitd wegen WUmtehr-
verlegung, begangen gegeniiber dem Gemeinderathe von Re-
dingen, in Sivafunterfudung geyogen. Durdy Urtheil vet Gerichts-
bofed DeB erften freifed fiix den Beyirt Goms, vom 6. Mai
1887 mwurbe €. von Gourten, unter Ybmweifung eined Begeh-
tend um Cinftellung ber Verhandlungen, ju einer Bufe von
100 Fr., eventuell 3u 30 Tagen Ginjperrung, fewie ju den
Roften verurtheilt; F. Walven, L. Bagger, €. Garbely und
€. Blatter wurden freigefprodhen. Segen biefed Urtheil ergriff
€. von Courten die Uppellation an vad fantonale Appelations.
geridht. Nady Art. 42 ved fantonalen Gefesed betreffend bdie
Befolbung der ridhterlidhen Behorden und ven Gericht8ioften-
tarif vom 1. Degember 1883 und Urt. 25 ved Reglemented
vom 27, Oftober 1880, betreffend Ausflihrung ved Gerichis-
organifationdgefesed vom 24. Mai 1876, Hat die appellirende
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Bartet, bet Strafe der BVerwirfung de8 Rechtdmiteld, binnen Frift
ein Depofttum von 130 Fr. ju leiften. €. von Courten fudte
beim Suftizdepartement bed RKantond Wallis um Grlafy diefer
Hinterlage nady, indem er fich davauf berief, dafi er nadh einer
Befdyeintgung der Gemeindebehdrde von Redingen vom 15, Mary
1886 Unfprudy auf vas Wrmenredht Habe. Dag Juftizdeparte-
ment wied ihn aber mit diefem Begehren ab, wie er bebauptet,
mit der Bemerfung, daf e8 Sadye bed WppellationBgeridited
fet, bie Bulaffung mittelft de8 Urmenvrechted ju gewdbren. Der
Rrdfivent ded UppellationBgerichted, an weldien der Refurrent
fiy varvaufbin wandte, erflirte vurdy Befdeid vom 30. Junt
1887, bak bad Geridht in der peinlidhen Vrozedbur fein Urmen-
recht aunehmen fBnne und von bder Hinterfage bder 130 Fr.
nur dann Hatte Umgang nehmen ¥onuen, wenn die RNegierung,
weldher biefelbe u gute fomme, ihr von svornDerein entfagt
hitte.

B. Hierauf wandte {idh & von Courten befhverend an Has
Bundedgericht. In feiner efurdchrift flellt er in der Haupt-
fache den Untrag: Dag Verfahren be§ Prafidenten ded Uppel-
{ationdgeridhted fomwie De8 Juftizdepartemente8 bve§ RKantong
Walfis, wodurdy vem Refurrenten CErnft von Courten jeve
Miglichleit genommen urde, fich gegen dad Urtheil ved erften
Rreidgerichted vom 6. Mai abbin beim Kantondgerichte ju be-
Hagen, al8 verfafjungdwidrig s erfliren und bvag8 Kantonsd-
gericht fei verpflichtet, die Rlage bed Refurrenten in feiner nadh-
ften ordentlichen Novemberfisung ju behandeln. Jn {einer Re-
tur{dyrift weidt er darauf bin, daR er fidy bereitd gegen die
Weigerung bed Uppellationdgerichted, bdie wvon ihm gegen ein
in Dber gleihen Sade ergangened Inyidentalurthetl der erjten
Jnftany ergriffene Uppellationdbefdhwerde ju bebanbdeln, beim
Bundedgerichte beflagt babe, baf er mit feiner Befdywerde aller-
Dingd durd) Enijdheibung de8 Bunbdedgerichted vom 8. Jult 1887
abgewiefen worden fei, dak ihm bdabet aber ausdriidlich vad
RNedht 3u ernenter Befdhiverde gewabet worben fei, fitr ven
Fafl, daf nady exfolgtem exftinftanzlichem Urtheile in der Haupt-
fache die Bebandlung einer von ihm an dad vbere Gericht ge-
vichteten Berufung wegen Nicdhtleiftung der gefellidien Koften-
vertrdftung vermweigert erfen follte. Diefer Fal Iiege nun

1. Gleichheit vor dem Gesctze. No 42, 258

por. Dad Berfabren dver Pantonalen Behirben enthalte eine
Rerfepung ded Urt. 4 der Bunbvedverfafjung; vem armen Manne
werbe e8 gerabeyu unmbglich gemadht, fein Recht gegenitber von
Fehifpriichen ver untern Jnftangen 3u wabhren, wenn die Yn-
nabme einer Berufung von Leiftung einer Hinterlage, von
130 Fr. abbdngis gemadht werbe. Dad fet Teine Gleicdhheit vor

~ pem efee fondern inbolvire eine firmliche RedhtBveriveige-

tung gegenitber dem Urmen.

C. Der Prifivent ved Uppellationdgerichied bded RKantons
Rallig {ibermittelt in Beantwortung diefer Befdhiwerde, unter
pem ,auBdritdflidien Vorbehalte der Infompeteny bed Bunbes-
gerichted, in fantonalen Straffaden ju erfennen” dem Bunbes-
gerichte Die Bemerfungen ve8 UnterfucdyungBrichiers bve8 Be-
jirfe8 Gomé ; in venfelben wirh in recdhilicher Besiehung wefent-
lidh audgefithrt: Die UuBeinanbderfefungen ved Refurrenten
beyitglid) ve8 rmenvedhted middhten de lege ferenda begritmbet
fein, de lege lata feien fie e filr ben Ranton Wallid nidt,
Sn ber Weife, wie der Befdhmerdefithrer dad Armenredht in
Strafiaden in Anfprud nehmen wolle, fei diefed Redht Bidlang
m Kanton Wallid nody Niemanden zuerfannt yoorden. Sine
Berletung ded Art. 4 der Bundesverfaffung liege jomit nidht
vor, MWenn ibrigend bdad WAuftreten und der Leumund bed Be-
{dwervefithrerd berlidfichtigt twerden follten, fo habe bemfelben
fdore deRbalb mit Fug und Redyt dad Urmentedht vermweigert
wetben thunen,

Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. €8 fann fidy nur darum Handeln, ob in der Weigerung
ve8 Uppelationdgerichted be8 RKantond Wallig, die Berufung
Deg Refurrenten anjunedmen, weil derfelbe die gefegliche Ge-
Bihr von 130 Fr. nidt binterlegt habe, eine Berfaffungdver-
legung oder RedyiBverweigerung fiege. Dies ju pritfen ift dad
Bundedgeticht ofhne Jweifel nadhy Yt 59 ded D.-G. fom:-
petent. Ullerdingd ift bdie Straffache ved8 Refuvrenten nady
fantonalem NRechte su beuctheilen und fieht e8 dem Bunbes-
gerichte nidht ju, die UAnwendung ved fantonalen Straf- oder
Strafprojefrechted durd) dle Ffantonalen Behirden ju fontro-
Tiren, Dagegen ift dasdfelbe nady Rerfaffung und Gefey in
feiner Stellung al8 Staatégerichtahof berechtigt unbd verpflichtet,
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su pritfen, ob nicht bet Behandlung der Straffache ded Re-
furrenten verfaffungsmifige Rechte bedfelben verlegt worden
feten.

2. Dabei ift ohne Wettered bavon audjugehen, daf bag an-
gefochtene Berfabhren ved Wallifer Appellationdgerichted dem
tantonafen Gefege und ver fautonalen Pragid entfpricht; eine
Berlegung der verfafjungd mifigen Rechtdgleichheit dadurd), dag
bem Refurrenten individuell der fonft jedem Biirger gewdhrte
Sdup der Gejese willtiiclich verweigert tworden todre, fann
alfo gar nidht in Frage fommen. Vielmehr iff die u entidet-
bertde Frage dle, ob die im RKanton Wallid geltenve und all-
gemein angewendete Redytdnorm, dafy einem firafredtlichy Ber-
urtheilten Der Butritt vor die obere gefegliche Inftany felbjt
bann, wenn er fidy itber feine Dirftigleit auBiveidt, nur gegen
Hinterlage einer Gebithr von 130 Fr. geftattet wird, mit vers
faffung8mapigen Srundiigen vereinbar iff over nicht.

3. Ridtig ift nun, vafy die fraglihe Norm ale Bitrger for-
mell gleich Behandelt. Allein ebenjo far it auf der anbern

Seite, vaf dadburdh pem Bediirftigen, welder die gefepliche Ge.

bithr von 130 Fr. su leiften nicht im Stande ift, ber Rechis-
fchup durd) die obere Jnitany thatfddylich einfach abgefdinitten
witd. Died ift mit dem Pringipe der Redht8gleichheit nidht ver-
einbar. Diefed fordert gewif, daff vem armen Angetlagten bie
gleidien Garantien ridhtiger Rechtipredhung gewdhrt werden, wie
bem Begitterten. Gine BVeflimmung wie die hier in Frage fe-
bende be8 Walliferredtsd f{tebt, mag fle audy duferlidh alle
PBirger gleich behandeln, der praftijdhen Wirfung nady in Tdhnei-
denbemn Widerfprudhe mit diefem Voftulat der Gerechtigteit; fie
gerwdhrt bie, dem Wortlaute Ded Gefeed nach allen Unge.
Hagten juftehenven, Rechidmitte! vem Armen in That und Wabr-
beit nur jum Sdeine, da fie diefelben an eine Borausfegung
Initpft, weldle ber Yrme von vormehevein nicht erfiillen fanm.

Fretlidy it ver Staat berechtigt, fiix bie Husiibung der RNechts-

pilege von Dden Parteien Gebithren ju fordern und ift e audh
verfafjung@mdfig juldkig, daf die Varteien im Jntereffe Des
Gtaates ober der Gegenpartei ju vorgdngiger Berficherung over
SHinterlage der RrozeRtoften unter ven gefeslidhen Borausfegungen
angebalten werden. Allein BVorfchriften legtever Wrt fortern dodh,

I. Gleichheit vor dem Gesetze, No 42, 255

{oll daduvch Pem Urmen bver RNedidfdhub nidht vilig abge:
jdnitten wetben, eine Grgdnjung in dem Sinne, daf dem Bilr-
ger, ber fich itber feine MMittellofigleit ausmweist, fofern e fich
nidt eta um offenbar grundlofe Progeffe Hanbdelt, die vor-
gingige @rlequng der Gebithren nadygefeben wird. Sm Givil:
projeffe ift denu audy bie Jnftitution ve8 Urmenvedhted tn ber
Sdywety wobl allgemein, fpestell unyweifelbaft im Kanton Wallis,
anerfannt. Die Strafprojefiordnungen dagegen fpredhen allerdings
purdhgdngig nicht vom Urmenvedyt; allein died extldrt fich Yeidht
aud Dder Bffentlich-rechtlichen RNatur ded Strafprojefies, weldye
e8 audidliept, daf in bdemfelben bie Bornahme projefualer
Handlungen in gleidyer Weife und Audvehnung wie im Civil-
projeffe von ber Reiftung von RKoftenfautionen over SHinterlage
vort Gebithren burcdh bvie Rarteien, fpejiell durdy den IUnge-
flagten, abbdngig gemadyt vird. Aber gerabe wegen der dffent-
Tich-rechtlichen Natur ved Strajprozefjed und wegen dexr Giter,
bie davin fiir den Angetlagten auf dem Spiele jtefen, ift daran
feftyubalten, daff vag Redht ver Vertheivigung in allen Jujtanzen
vem qrmen Ungeflagten nidht durch gefesliche Vordhriften ver-
Himmert werden darf, weldhe ibm deffen wirfjame Wusdiibung
thatjadlidy unmdglich macdhen miiffen, und ihn daber fattifdh
ungiinftiger ftellen al8 ven Begiiterten.

4. Gine Berfaffungdverlegung liegt alfo hier infofern vor, al8
dem Refurrenten die Bebandlung feiner Berufung an dad Appel-
lation8gericht einfach deRhalb verweigert wotden ift, wetl er die
gefeplidhe Gebithr nidyt Dhinterlegt habe, obne baf gepritit worden
wirve, ob ibm nidht bdasd recdhtlidge Gebdr in pberer Jnftany
wegen nadigewiefener Mittellofigleit auch obne vorgingige Se-
bithrenhinterlage gewdhrt werden miiffe. Sn diefem Sinne ift
ber Returd begriimdet ju erfliven und e8 ift mithin vad Appel.
lationggericht ved RKantond Wallid verpflichtet, die Frage ju
unterjuchen, ob der gedadyte Fall vorliege.

Demnady bat bad Bundefgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Grmwdgung 4 al8 begrindet
erflict.



