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aufgefoben wird und bdiefed Gericht verpilichtet ift, itber Be-
gebren Der Refurrenten, darfiber 3u enticheiden, ob dag Unrtheil
ved Rantondgerichted von Nidwalden vom 11. September 1886
ald rechtsfraftig und vollftredbar anerfannt mwerde.

47, Urtheil vom 17. September 1887
in Sadyen Bernbeim.

A. Morif Bernbeim in Jiivich befal an Kafpar Affentranger, '

Sdufter in Rotbreny, RKantond Jug, eine Forderuug ausd
Waarenlieferung tm Betrage von 176 Fr. 40 Gts. fanmumt
Bing, Nadh) vem Tode ved Kafpar Uffentranger Hagte M. Bern-
beim Ddiefe Forderung gegen Xaver Unterndhrer in Rugern fi
feine Frau Unna geb. Uffeniranger und gegen ben Gemeinde-
rath von Fifdbad), Kantond Lugern, Namend der Grben Ded

Rafpar Affentranger, fpesiell eined minderjibhrigen Anton Affen-

tranger, al8 angeblidhe Juteftaterben ded RKafpar Affentranger
fel.,, vefp. Bertreter von foldhen ein und ywar im Geridhtsitande
der Erbichaft vor vem Kantonggerichte von Jug. Die Bellagten
erfchienen nicht und der RKldger erfiritt am 4. November 1886
ein obfieglicdhes Urtheil des8 RKantonggerichted von Jug, welded
Gericht fidh geftlit aui § 11 der jugerifchen Civilprozefordnung
ald fompetent erfldrte, weil bdie Berlaffenfdhaft ved RKafpar
Affentranger nod)y unvertheilt in Rotbfreuy im DBefige feiner
Wittwe (qu Deren Gunften er eine teftamentarifdhe Verfitqung
getroffen Batte), befinde.

B. 18 indef M, Bernbeim die Bollftredung diefed Urtheil3

gegen X. Unterndbrer und den Gemeinderath von Fifdbad) an

beren Wolhnort im Kanton Rugern betrie, verweigerte das Ober
gericht Ded RKantond LQuzern durd) Cntfcheidung vom 23. Feb-
ruar 1887 die Bollftredung, weil vad in § 89 Ded lugernifdien
Givilrechtdverfabrens vorgefchriebene Berfabren nicht beobadtet
worden fei, indem Feine gehdrige BVorlabung ftattgefunven Habe
und weil dag Urtheil nicht gegen die Grbmaffe, fonbern gegen
die @rben geviditet fei, weldhe gemif Urt. B9 ber Bunbesver-
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faffung an ibrem Wobnorte belangt werden miiffen. An diefer
Gntidheidung Hielt dad Obergericht audy gegeniiber einem neuer-
fichen, durc) die Megierung des Kantonsd Jug an Ddiejenige ded
RKantond Lugern gerichteten Volftrecfungdgefudie gemdp Sdhluk-
nahme vom 5./11. Mai 1887 feft.

C. Munmebr ergriff D, Bernbeim den faatBrechtlichen Re-
fur8 an dag BunbeBgericht; er beantragt, unter Berufung quf
Art. 61 der Bundedverfaffung, e fei der lugernijdh-pbergeridyts
lidje @Ent{cheid vom 5./11. Mai 1887 al8 ftaatBredhtdrvidrig
vom Bundedgerichte u faffiren unter RKoftenfolge und unter
Bollugébewilligung.

D. Die refurdbetlagten Erben Affentranger bHaben eine Re-
fur8beantwortung nidit eingereidht. Dag Obergericht bed Kan-
ton8 Lugern Hat auf Ginreldung von Gegenbemertungen gegen
pen Refurd wveridytet.

Dad Bunbedgericht ziebt in Grwdgung:

1. 8 mag bvabingeftellt bleiben, ob die Bolziebung bded
Sontumazialurtheild ved Kantonsdgerichies von Jug vom 4. No-
vember 1886 burdy bie luzernifchen Gevichte {hon defhalb ver-
weigert twerden fonnte, weil die Beflagten nidht rechidgiiltig,
gemiR den DVeftimmungen ded § 89 ved lujernifdhen Civil-
rechidverfahrens, vorgelaben worden feien. Denn jedenfalld
trifft ver giveite vom lugernifhen Dbergeriche fitr die Berwei-
gerung der UstheilBvolftredung angefithrte Grund zu.

2. Dag KantonBgericht von Jug war ndmlidh jur Beur-
theilung der bet {hm anbdngig gemaditen Klage der Refurrenten
bundesredhtlich, gemi Art. 59, Ubfag 1 Der Buubdesdverfaffung
nidht fomypetent. €8 iff ywar jweifellod, daf erbrechtlicdhe Klagen
nidt unter Wrt. 59, Ubfag 1 ver Bundedverfafjung fallen.
Ulfein die Klage bed Refurrenten madht feinen erbrechtlichen
Anfpruch auf die Berlajfenidhaft ved RKafpar Uffentranger gel-
tend, fondern eine rein periBnlide Forverung ded Kifigerd an
die beflagten angeblichen Erben. Daf fitr die Paffivlegitimation
ber Beflagten gegenitber diefer Kiage entfcheidend ifi, ob bdie
Beflagten wirflich Crben bed K. Uffentranger geworden feien,
dnudert an ver vechtlichen Ratur der RKlage offenbar nihis. Die-
felbe erfdjeint veffenungeachtet al8 perfinliche Schuldflage, welche
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gemdf Art. 59, Abfak 1 ber Bunvedverfaffung am Wobnotte
der Beflagten angebradyt mwerben mufite. Jwar ift in eingelnen
bunbedreditlichen Enticheidungen (vergl. 3 B. Enifdheidung des
Bundeggerichtes, 1. S. Binggelt, Umtliche Sammlung II. S. 55)
anerfannt fwocden, dafl, {o Lange die Grbfhaft nodh unvertheilt
am Wohnorte de§ Erblafjers fich befinde, audh) RNachlapgldu-
biger ifhre Unfpriiche, uneradhtet bed Art. 59, Ubfag 1 Der
Bunvedverfafjung, dorf, im Gerichtdftanve ber GErbidhaft, gel-
tend wmaden Ionnen. Wlletn bdied fann jevenfalld nuv dbann
gelten, wenn der Glaubiger Befriedigung aud ver unvertheilten
Gebmaffe begehrt und feine RKlage bvabher gegen Yegtere felbjt
ridhtet. Mur in diefem Falle fann alfillig gefagt werden, daR
nidht {orobl eine perionliche Anfprache an die Erben vorliege, ald
pielmebr eine Kiage gegen den, af8 fortexiftivend fingirten &rb-
laffer ober gegen tie Erb{daft al3 folde (al§ juriftifde Lerfon
oder dod) formell jelbftinbigen Vermigensfompley). Diefer Fall
liegt aber bier nidit vor. Die Klage richtet {icdh nicht gegen die
Grbmaffe al8 {olde, fondern gegen bdie eingelnen angeblidhen
Grben und verlangt Befriedigung aud deven BVermdgen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bejdywerde wird ald unbegrimbvet abgewiefen,
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48. Urtheil vom 2. Juli 1887 in Saden Marty.

Dad Bunbdedgeridht Hhat, nadh Einficht ver Gingabe ded
Reburrenten, datirt den 10./13. Juni 1887, fowie der derfelben
beigelegten HAttenitiide,

in Betradt:

pa ber Nefurrent von der Firma IW. Hitbner & Cie. in
Kairo vor dem Ddeutjchen Konjulargeridhte dafeldbft auf Beyahs
fung einer Gumme von jujammen P, T. 20,7971%/,, fammt
Bing 4 99, vom 15. Degember 1885 an gerechnet, belangt
ourde;

baf Derfelbe bie RKompeteny ded Ddeutidhen RKonjulargerichtes
beftritt, weil er nicht mebr deutiher Sdusgenoife fei;

vaf aber bag Konfulargeridht durch Eutjcheidung vom 17. Fe-
bruar 1886 fidh fompetent ertldrte, weil die frilber beftandene
peutidhe Sdupgenoffenidhaft bed Refurrenten gemi bven Be-
flimmungen ber fachbezitglichen Jnftruftion vem 1. Mai 1872
nidht eriofden fei;

baf fodbann durd Endurtheil vom 9. April 1886 bvad Kone
fulargeridht in der Hauvtfadhe im Wefentlidhen 3u Guniften ber
Firma W. Hitbner & Cie. entfdhied;

daf nun ber Refurrent in jeiner Gigenfdhaft ald Schwetjer-
Blirger fich an dag Bunbedgericdht wendet und dasfelbe erfudt:

1. Da augé den Atten bie abiolute Kompetenslofigteit Der
faiferlich-Deutfchen Gerichte exhelle, die im Falle nithigen Shritte



