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gemdf Urt. 59, Abfag 1 der Bunbdedverfaffung am Wohnorte
ber Beflagten angebradyt jverden mufte. Bwar ift in eingelnen
bundegrechtlichen Enticheivungen (vergl. 3 B. Cntidheidung ded

Bundedgerichtes, 1. S, Binggeli, Amtliche Sammiung II, S. 55)

anetfannt vorden, vaf, fo lange die Grb{dhaft nod) unvertheilt
am Wohnorte ded Grblaffers fidh befinde, audy Nachlafglau-
biger ihre Unfpriiche, unerachtet ved Art. 59, Abjah 1 Der
Bundedverfaffung, dort, im Geridhtsftande ber Erbidhaft, gel-
tend madien fhnnen. Ullein died fann jedenfalld nur bann
gelten, wenn der Glaubiger Befriedigung ausd der unvertheilten
Grbmaffe begefirt und feine RKlage daber gegen lehtere felbft
ridhtet. Nur in diefem Falle fanun alffillig gefagt werden, vaf
nicht fowobl eine periinlidie Anfprache an die Grben vorliege, ald
bielmehr eine RKlage gegen den, al8 fortegiftirend fingitten Grb-
laffer ober gegen bdie Erbfchaft ald foldhe (alB juriftifde Verfon
ober bod) formell felbftindigen Bermbgenstomplex). Diefer Fall
ltegt aber hier nidit vor. Die Kiage ricdhtet fidh nidht gegen die
@Erbmaffe al8 foldie, fondern gegen Die einzelnen angeblichen
@rben und verlangt Befriedigung aud deren BVermdgen.

Demnachy hat va§ Bunbdedgeridyt
erfanunt:
Die Befdhwerde wird ald unbegriinbet abgewiefen.
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I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

48, Urtheil vom 2. Jull 1887 in Saden Marly.

Dag Bunbdedgericht hat, nadh Cinficht ver Eingabe e
Reburrenten, datirt den 10./13. Juni 1887, jowie der Dderfelben
Beigelegten Uttenftiicle,

in Betradt:

bafp ber Refurvent won der Firma W. Hitbner & Cie. in
Rairo vor dem bdeutjden RKonjulargeridte bafelbft auf Bezahe
fung einer Summe von jujammen P, T. 20,7972/, fammt
Bing 4 9%, vom 15. Degember 1885 an gerechnet, belangt
wurte;

baf perfelbe die Kompeten; bed deutfchen Konfulargerichted
Beftritt, weil er nidht mebr Deuticher Schuggenoije fei;

vag aber bad Konjulargericdht durch Entfcheidung vom 17. Fe-
Bruar 1886 fid) fompetent ertfldrte, weil bie frither beftanbene
peutiche Schupgenoffenidhaft bed8 NRefurrenten gemdk den Be-
flimmungen der fachbesitglichen Injtruftion vom 1. Mat 1872
nidht erfoichen fet;

pag fovann durd) Gndurtheil vom 9. Upril 1886 das Kon-
fulargericht in der Hauvtiache im Wefentliden ju Gunften der
Firma W. Hitbner & Cie. entidhied;

paf nun der Refurrent in feiner Eigenfhaft ald Schweizer-
Biirger fidh an das8 Bunbedgeridht wenbdet und dasdfelbe erfudht:

1. Da aug den Aften bdie abfolute Kompetenylofigleit der
faiferlich-Deutfcen Gerichte exhelle, die tm Falle nbthigen Schritte
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thun, eventuell diefelben ihm begeichnen 3u wollen, um bdie
Wirtungen ded Urtheild ju Heben und den Kifger vor die 3us
fidndigen (Serichte, b. §. bie Tribunaux de la Réforme "
weifen ;

2. ihm Ddie Wege zu begeichnen, auf vemen er fiir den ihm
sugefigten Schaden (ven er auf minbdeftens 1000 Lfund Ster-
ling bejiffern mirfie), Gntjdhivigung finden fonne; eventuell
wolle ba8 Gericht fitr ihn die geeigneten Sdyritte einleiten
lajfen ;

3. ibm angugeben, ob und welde Sefesedbeftimmungen be-
treffent Beeintrdchtigung, refpeftive Berderh des Broderwerbed
egiftiven ;

in Grwdgung:

Daf vem Bunvedgerichte nadh Berfaifung und Gefes jegliche
Rompeteny ju Beurtheilung von Bejdywerden gegen Erienntnifje
auglindijcher Gerichte mangelt (Art. 29 und 59 0..8.);

paf basfelbe ingbefonbere nidyt Hefugt ift, Befchwerven gegen
Urtheile von Ronfulargeriditen u beurtheilen, ivelche gegen
Sdyweterbirger al8 Schusigensifen bed Betreffenven Konfulates
over Staated erlaffen wourden;

bafy ferner bad Bunbdedgericht nidht in der Rage ift, Privaten
redhtlichen Rath su ertheilen, oder gar rechtliche Sritte fiix
diefelben einguleiten ;

erfannt:
UAuf die Eingabe des Refurventen wird nicht eingetreten.

II. Bau und Betrieb der Eisenbahnen.
Construction et exploitation des chemins de fer.

49, Nrtheil vom 16. September 1887
in Sadjen Bittig,

A..i’Inton Bittig, gewefener Koudufteur der Rorvoftbabu-
gefe?(}d)aft{ wobnbaft in Rittau, Kantons Rugzern, reidhte beim
Beyirtdgerichte Luzern eine Rlage gegen die RNorboftbabngefell-
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fdhaft ein, in weldher ex folgenve Unirdge ftelite: ,Die Betlagte
fet gebalten, an den RKidger 4000 Fr. nebft Verzugsyind ju
bejahlen. Gventuell bdie Beflagte fet gehalten, dem RKidger Ye-
ben8linglich eine jdbrliche Unterftithung von 300 Fr. ju ver-
abfolgen, voraudzablbar in ywet Halbidhrlichen Terminen und
erftmal8 fallig den 30. Mary 1886." Dasd Hauptbegehren ftitgte
fich, wie die Klagebegritndung ergab, auf Ark. 2 ded eidgeniffifchen
Cifenbabubaftpilichtaefesed, vad eventuelle Begehren dagegen. auf
bie Statuten ter Penfiond- und Hihifstajje fiir die Angeftellten
bet Morvoftbabn vom 17. April 1880. Die Norboftbahngefell-
fhaft befiritt bie Kompeteny bed lugernifdhen Gerichted ju Be-
urtheilung ded eventuellen Recht8begehrensd, weil die Penfions.
und Hitlfefaffe fiir dle Ungeftellten ver Norboftbahn eine felb-
ftandige juriftifdie Perfon fei, die ftatutarijch (geméR § 2 der
Statuten) ihren Sig und Gerihidftand in Jiridy habe; fie
flegte mit diefer Ginwendbung erft- und oberinflanglich ob.

B. Gegen bdie facdhbejiigliche Cntfcheidbung ve§ Obergeridhies
pe8 RKantond Lugern vom 25, Mai gleichen Jahresd ergriff A.
Battlg den {taatBrechtlichen Refurd an dbas8 Bundeggericht. Er
behauptet:

1. Die angefoditene Enifdheibung verlege den et 8, Ab-
fag 2 De8 BundeBgefeged uiber BVan und Betrieb ver Gifen-
bahren, wonad) die RNordoftbabn von den Einmwohnern Hed
Kantons Lugern (u mwelfen ber Refurrent gebbre) an ihrem
im Kanton Lugern verjeigten Domizil fiir nipriiche aller Wrt,
su welden audy Unfpriihe an die Penfiond- und Hitlfskaife
gebdren, belangt yoerden finne. Wenn vie Nordoftbabn ein-
wende, daf fie ftber die Venfiondtaffe nidht verfitgen fonne, fo
beftreite fie vamit ihre Paffivlegitimation ur Sade. Diefe
Ginwendung mige im Haupturtheil gepritft werden, bdie Frage
bed Geridhtsftandes berithre fie nicht. Sudem fei e8 nicht richtig,
baf die Venfiond- und Hilf8fafje eine von ver beflagten RNord-
pitbabn verjdyievene juriftifhe Rerfon bilve. Die fachbesiigliche
Beftimmung in den Statuten der Penfiond- und Hilfstaije
(§ 2) fet nur jum Sdeine gemadht. Die Staiuten feien nidt
von einer Verjammiung der Penfionsberechtigten, fondern ein-
feitig von Der Direftion der Noedoftbabn aufgeftellt und nnen



