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Vierter Abschniit. — Quatriéme section.

Staatsvertriige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'éiranger.

——————

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhéltnisse.-

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 1869,
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

51. Urtheil vom 30, September 1887 in Sadjen
pon Gongenbad.

A Durdy Crfenninif vom 14, Dejember 1886 batte bad
Obergeridyt bded RKantond Bug auf Unjudyen ped N. Contt in
Parig vle Bollftredung eined Urthetld be8 HandelBgerichies
bes Seinebepartemente8 vom 19. November 1884 gegen €.
von Gongenbad)-Eldher in Buonad bewilligt. €. von Gongen-
bady-Gfcher bejdhwerte fich gegen diefed Erfenntnif betm Bun-
DeBgerichte und 8 wurde dasdfelbe durdy Entjdheiv vom 25. Feb-
ruar 1887 (vergleidhe Ddiefe Entideidung, aud iveldier bder
Thatbeftand erfichtlich iff, WUmtliche Sammlung XIII, &. 22)
aufgeboben, weil vag Bolftredung8begehren verfriiht fei, da in
Gadyen nod) eine Befdymerde beim franidfijchen Kaffationshofe
fdhebe.

B. Rachdem num am 17. Mai 1887 ber framzdfifche RKaffa-
tionghof bie fraglidie Befdwerde bes €. von Gonzenbach Gicher
abgeiviefen Hatte, ermeuerte 9N. Gontt beim Obergerichte des
Rantond Bug fein Begehren um Voljtredung des8 Hanvels-
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gerichtlichen Mrtheil8 vom 19. November 1884 und dad Ober-
geridyt entfprad), uneradytet der vom Bolljtrecfungdbeflagten von
Gonyenbady-Gfcher erhobenen Einwendungen, diefem Begehren,
tnbem e8 am 6. Yuguft 1887 erfannte:

1. ©ei die Ggefution genannten Urtheils ved Handeldgerichtes
0e8 Geinedepartemented gegen Herrn €. von Gongenbach mit
Domizil ju Buonad, Gemeinde Rifdh, tm Sinne Erivdgung 2
De8 obevgerichtlichen Urthetld vom 14. Degember 1886 bewilligt.

2. Habe Betlagter feine RKoften an fidy 3u tragen und vem
Rldger nebft ven frithern Progeffoften von 250 Fr. an bie
neuliden foften nodhy 200 Fr. ju vergitten.

G. Mit Singabe vom 28./29. Uuguft 1887 befchmwert fich
€. von Gongenbach-Gicher von neuem beim Bunbesgerichte.

. @r beantragt:

1. €8 fei vad Mrtheil bes jugerichen Obergerichtes ju ver-
nidhten und die Suditatstlage abyuweifen;

2. eventuell e8 fei bie Klage unbegriinbet:

a. bepliglich ber Sinsforderung vom 19. September 1884
vou 10,000 Fr.;

b. beyliglich Der Forberung von 15,000 Fr. mit Jing vom
22. Januar 1885,

c. beyliglich ber Projefentichddigung von 250 Fr. fiir dasd
erfte Cretutiondverfahren,

Alfed unter Koften- und Cntidhdvigungsfolge fitr beidve In-
ftangen.

Bur Begriinbung Ddiefer Antrlge werden, wie Dbereitd vor

- bem Obergerichte de8 RKantond Jug, folgende Gefichtpuntte

geftend gemadht :

1. €8 werve der Jubdifatéflage be§ N. Conti bdie Ginreve
ber Kompenfation entgegengeftellt. Der Refurrent Habe gegen
ten M. Conti vor dem Lanbgeridhte in Ravensburg eine aus
pem gleichen RechiBverhdltnijle wie die Forberung deg M. Conti
abgeleitete Schadenerfagforderung von (60,000 Fr.) 48,000 M.
eingeflagt. Allerdingd habe dad Ranbgericht in Ravendburg fidh
infomyetent evtldvt, allein er habe Hiegegen Berufung eingelegt.
Rachy Art. 131 ved Obligationenrechtd onne er diefe Gegen-
forderung gegen die Jubdifatdforberung ve8 M. Conti jur Kom:
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penfation verftellen. Dad Obligationenredit ftelle den Grundiag
ber Kompenfationgfdhigleit aller, auch Deftrittener, Forderungen
auf; alle Proyefnormen, welde die Kompenfation gegeniiber
gerichtlich feftgefteliten Forderungen einjdhrinfen, fteben mif
Dem Bunbdedgefege in Wiberfpruch. Devartige befondere Prozef-
normen Dbejteben {ibrigeng im RKanton ZJug nict; and) der
fcbmeigeriicf);frangﬁﬁfd)e Geridytdftanbsverirag fdliefe die Ein-

rede der Komypenfation gegeniiber von Sudifatsforverungen fo- .

ywenig aué ald bdiejenige ber Sabhlung.

2. Die Depofition de8 hHanbeldgerichtlichen Urtheild in Dder
Gerichtsichreiberet in Paris, wie fie in casu ftattgefundven Habe,
oiverfpredhe Den JNormen unfered Bffentlichen Redts. Art 17
Rr. 2 beé Gerichtsftanvevertraged fei verlept.

3. Die franybfifchen Geridhte feien nicht fompetent gewefen.

4. @8 fet Art. 20 be8 StaatBvertraged verleft worden.

5. Bejtritten werbe indbefondere die Jinsdpficht von den durch
pag Hanvel8gericht gefprodyenen Summen von 10,000 Fr. und
15,000 Fr., weil vad Urtheil bed Handeldgerichtes nichts von
einer Bindyflicht fage.

6. Unter feinen Umftdnden et e8 mbalidy, die Summe von
15,000 Fr. gutyubeifien. JIn bdiefer Beftimmung e Hanbdels-
geridhtlichen Urtheild fei eine Gyrefution8mafrege! enthalten, ju
beret Unordnung dad frangbfiiche Gericht, {elbft wenn 8 fiir
Dent Projeh fompetent gerefen wlre, jedenfalld nicht auftindig war.

7. Die erfte Jubdifaistlage fei abgemwiefen worben, nichts-
beftoweniger Habe dad Obergericht bem Refurrenten von neuem
pie foften diefed Verfahrend auferlegt, was unzuldpig fei.

D. Der Returgbetlagte N. Contt trégt auf Abweifung ved Re-
furfeg und Berurtheilung ded Refurrenten ju einer angemeffenen
Entidyavigung an ben Refursbeflagten an, indem er tm wefent-
lichen auf feine Yusfithrungen wor vem fantonalen Geridhte
verwei8t und im iibrigen yorbringt:

Ad 1. Dasd gange Berfahren de8 Refurrenten qualifizire {ich
a8 eine Trdlerel, toie fich ausd einem Briefe feined Parifer
Abvotaten Defert vom 11. Mai 1887 ergebe, in weldhem diefer
fchreibe: Je ferai trainer Paffaire autant que faire se pourra,
mais la corde commence étre usée, ete.
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Ad 2, 3 und 4. Diefe Ginwendungen feien vom Bundesd-
gerichte Bereitd in feinem friifern Urtheile gewitrdigt unb ver-
worfert yworden.

Ad 5. Die Beftreitung der Jindrflicht fet new und daber
verfpitet; fie fei aber auch an Hand ber franydiifden Gefepe
materiell unbegritnbet. ,

Ad 6. Die H00 Fr. Scdhavenerfa per FTag wibhrend eined
Monatd feien nicht eine Cretution@mafregel. Dad betreffende
Urtheil8difpofitiv bifve eimen integrivenden Beftanvibieil Ddesd
bandelggerichtlichen Urtheild, beffen Ridtigleit vad Bunbdes:
gericht nach Art. 17 Dded [hmetzerifh-fransdfijhen Geridhts-
flandBvertraged nidt nadypritfen bditrfe.

Ad 7. Dag Bunbdeggericht fet nidyt fompetent, ven Koften-
fprudy eined fantonalen Geridhted aufsubeben, wenn dad Urtheil
im Dbrigen al8 ricdhtig erfunden ierde,

Das Bunvesgericht steht in Crivdgung :

1. Die Faft, Csub 2, 3 und 4 ermibhnten Befdywerben ded
R eturrenten find bereitd in den Motiven der bunbdedgerichlichen
Gnt{deidung vom 25, Februar 1887 gewlirdigt und ald unbe-
gtiinbet juriidfaerviefen worden. ©8 darf bafier in Betreff Der:
felben einfach auf die Yusdflihrungen in der genannten Ent-
{dhetdung vom 25. Februar 1887 verwiefen ierden, um fo
mehr, al8 der Refurrent in feiner Refurdichrift vom 28./29. Au-
guft 1887, neue, nicht bereitd frither von ihm geltend gemadyte,
Argumente in diefer Ridytung nidyt vorbringt.

2. Beliglich ber Befdhwerde wegen Berlesung ved eidgendi-
fifchen Obligationentechtes durdy Nichtberlictfichtigung der vom
Returventen vorgefchitgten KompenfationBeinrede ift in erjter
Qinie 3u bemerfen, daf, nad) fonftanter Pragid deg Bundes-
gerichted, ein ftaatBrechtlicher Refurd wegen Berlebung privat-
rechtlicher Beftimmungen eidgendifijher Gefee im Civilprogef-
over Bollftrecfungsverfabren nidht jullfig ift. Uebrigens wire die
Bejdywerde auch materiell unbegriindey, fhon defhalb, teil das
Obligationenredit fiber die projefiuale Behanbdlung ver Kom-
penjationBeinrebe nichtd beftimmt, insbefondere nicht porfdyreibt,
baf biefelbe audy noch in ver Gyefuitondinftany einer auf redht-
tedftigem Urtheile Berubenden Forderung entgegengeftelit werben
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fonne (vergl. Cnifdyeidung ved Bunvedgeridhtedin Sadhen Lederrey
bom 14. Mai 1886, Amtlihe Sammlung XII, S. 241.)"
3. Was ipeyiell die Bolljtredbarteit dev auf Difpofitiv 1 ved

Bandel8gerichtlichen riheild vom 19, November 1884 geftitgten ™

Forderung von 15,000 Fr. anbelangt, fo bat ver Refurvent
nicht etwa eingewendet, baf bdie betreffende BVejtimmung ded
Urtheild nidyt eine definitive, fonbern nur eine vorldufige, pro-
viforifde, unter Umftdnden inumer noch einer Abdnberung durd
bag urtheilenve Gericht unterliegende fei; er bringt vielmebr
blo8 wor, baf im fraglidhen Difpofitive eine Erefutiondmak-
regel liege, ju Deren Anordbnung dad franibfijdhe Gericht nidt
fompetent gewefen fei. Ridhtig ift nun, daf dad franydfifcde
Geridyt nidht fompetent gewefen iwdre, ju Deftimmen, weldhe
Makregeln  progefualer Swangdoolftredung (ob Pfdndung,
Konfurdbegehren, 2¢.) gegen Bermdgen over Perfon bed Refur-
renten fattyufinden bHaben, fondern bdaf BHiefilr (in der Regel
wenigften8) audjcdhlieflich Recht und Gervichtftand bed Orted
per Bwangévolljtrecfung mafgebend und begritndet find. Allein
um eine {olche Mafregel projefualer Jwangdvolljtvedung han-
bett e {ich bier nidht. Mag immerbin vad fraplide Urtheilsd-
difpofitiv mit ven Jwed verfolgen, den RNefurrenten jur BVerr
frag8erfitllung gemdf bem Urtheile ju bewegen, o ftatuirt bag-
felbe body inbaltlidy nidyt eine Bolljtredung@magnabme, {onvern
eine materiell-civilrechtliche Folge iweiterer Shumnif desd Re-

farcenten in Grfitllung be8 Bertraged; e8 fann alfo auch

biefem ZTheile bed Urtheild bdie Vollziebung nidht verweigert
wetden.

4. Dagegen i bdie Befdyiverde infomwelt begritndet, ald fie
fid auf vie Jindforderung bed RefurbeHagten bezieht. Daj
hanvel8gerichtliche Uriheil vom 19. FNovember 1884 {pricht von

einer Jindpflicht ved8 Refurvrenten nicht. Jm gegemwirtigen Verz

fabren aber, wo audfdlieflich ein auf den [dhiveizerifch-deutichen
BGeridhtaftandBvertrag geftiigted Grequaturgefud) in Frage ftebt,
fann e8 fih nur um die Bolfivedung ded Mrtheild wvom
19. RNovember 1884 handeln. Forderungen ded Refursbeflagten,
welde nicht auf ausdriicflicier Beftimmung diejed Urtheild be-
ruben, dirfen, mbgen fle rechtlidh an und fitr fich begrindet

i, Ausheferung. X° 52, 295

fein ober nicht, in diefem Berfabren nicht berliffichtiat werben;
e8 muf vielmehr dem Refursbeflagten, fofern er fich hieju be-
rechtigt glaubt, {iberlafjen bleiben, biefelben in befonderm RBer-
fahren geltend ju madchen.

5. Was die Befdywerde betreffend die Verlegung der Koften
ped frithern Berfabrens anbelangt, fo it in viefer Ridtung
weder der Staatgvertrag nodh ein Bunbedgefel verleht und vasd
Bundvedgericht fann bdaher die Ffantonale Enifdeidung nidt
abandern. Gin Widerfpruch Der Yegtern mit bem bunbedgeridht-
lichen Urtheile vom 25. Februar 1887 liegt nicht vor. Durdy
pag bundedgerichtiiche Urtheil vom 25. Februar 1887 wurbde
allerdingd bag obergerichtliche Grfenntnif vom 14. Dejember
1886 vollinhaltlich aufgehoben. Ullein eine eigene Werfilgung
iiber bie vor den fantonalen Snftangen erwachienen Parteifoften
bat bas Bundedgerichtliche Urtheil nicht getroffen, vielmehr blieh
e8 ver fantonalen Snftany {iberfaffen, hieviiber von neuem 3u
verfiigen.

Demnach Hat dad Bundedgeridht
erfannty

Dag angefodytene Grfenninif ved Obergerichted de8 Kantond
Bug vom 6. Yuguft 1887 wird injoweit aufgehoben, als ed
pie Bolfftredung auch fitr die Jindforderungen des Refurgbe-
Hagten (Jind von 10,000 Fr. vom 19. September 1884 unbd
von 15,000 Fr. vom 22. Januar 1885), bewilligt; im iibrigen
wicd der Refur8 ald unbegriindet abgewiefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avee 1’Allemagné.

52. Urtheil vom 16. Juli 1887 in Saden
pon Walbenburg und Siede.

A, Mit Note vom 10. Juni Taufenden Jahred Beant'cagte
die faiferfich deutiche Gefandtfchaft in Bern beim fdweizerijden
Bundesrathe unter Berufung auf Art. 1, Jiffer 4 und 17 ved



