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tonne (vergl. Enticheidbung ved Bundedgerichted in Sachen Lederrey
vom 14. Mai 1886, Amtlide Sammlung Xil, &. 241.)

3. Was fpeziell die Polftredbarfeit der auf Difpofitiv 1 ded
hanvel8gerichtlichen Uriheild vom 19. Fovember 1884 geftiiften
Forverung von 15,000 Fr. anbelangt, o bat ter Refurvent
nidit etwa eingewendet, daf die Dbetveffende Beftimmung Ded
Urtheild nidyt eine bdefinitive, jondern nur eine vorldufige, pro-
viforifdhe, unter Umftdnden immer nody einer Ybdnberung durch
dag wurtheilendve Gericht unteriiegende fei; er bringt vielmelr

blog vor, baf im fraglichen Difpofitive eine Erefutiond8mak-

regel llege, 3u Dderen Unordnung bad framydfiihe Geridht nidht
fompetent gewefen fel. RNidhtig i nunm, dak dag franydiijche
Geridht nidht fompefent gewefen Yodve, ju Deftimmen, welde
Maiivegeln projefualer Bwangdvollfiredung (b Pfdndung,
RKonfurgbegehren, 1c.) gegen Vermdgen oder Rerfon des Refur-
renten {tattyufinden baben, fondern Dbaf bHiefilr (in der Regel
wenigftend) audidlieflich Redht und Geridhtftand ved Drted
ber Bwangdvollftredung mafigebend und begritudet find. Allein
um eine folche Mafregel projefualer Bwangdvolffiredung han-
belt e fidy Hier nidht. Mag immerhin vad fragliche Wriheils-
pifpofitiv mit den Bwed verfolgen, den RMefurrenten jur Bers
tragBerfiillung gemdf bem Urtheile yu bewegen, fo ftatuirt das-
felbe dodh inbaltlidy nicht eine Bolftredungdmapnabme, fonvern
eine materiell-civilrechtliche Folge iweiterer Shumnif ded Re-
turrenten in Grfiillung bed Bertraged; 8 fann alfo and
biefem Theile Ded Uribeild bdie Bolljiehung nidht verweigert
werden.

4. Dagegen ift die Befdyiverve infoweit begriindet, ald fte
fid auf bie Binsdforderung bes Refurbeflagten bezlebt. Das
hanvel@gerichtliche Uriheil vom 19. November 1884 fyricht von
einer Jindpflicht bed Refuvrenten nicht. Sm gegenmwdrtigen Ver=
fabren aber, wo audfdlieflid) ein auf den fdhroeizerijch-veutichen
GerichtsftandBvertrag gejtiigted Eyequaturgefudh in Frage ftebht,
fann 8 fih nur um dte Vollftredung ded8 Urtheild vom
19. Rovember 1884 Handeln. Forberungen de§ Refurdbeflagten,
weldie nicdht auf ausdriidlicher Beftimmung diefed Urtheild be-
tuben, dhirfen, mbgen fie vedhtlich an und firr fich begriindet
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fein ober nidyt, in diefem Verfabren nidyt beriicffichtigt werden;
8 muff vielmehr dem Refurgbeflagten, fofern er fich bHiezu be-
rechtigt glaubt, fiberlaffen bleiben, diefelben in befonderm Ber-
fabren geltend yu maden.

5. Was die Bejdwerde betreffend die Berlegung der Koften
ped frithern Berfabrens anbelangt, o it in diefer Ricdvtung
weber der Staatvertrag nody ein Bunbdedgefeh verleht und das
Bundedgertcht faun Ddaher die fantonale Cnifdeidung nidt
abluvern, Gin Widerfprudy der lehtern mit dem bundedgerichi-
{iden Urtheile vom 25. Februar 1887 liegt nidit vor. Durd
pas Bunbedgeridhtlidhe Urtheil vom 25. Februar 1887 ourde
allerdingd bad obergerichtliche Crfenntniff vom 14. Dejember
1886 vollinbaltlih aufgebhoben. Allein eine eigene Berfiigung
fitber bie vor ben fantonalen Suftanzen ermwadienen Partetfoften
bat bag Bunvedgerichtliche Urtheil nidyt getroffen, vielmehr Hlieh
e8 ver fantonalen Juftany fiberlaffen, bieritber von neuem 3u
berfiigen.

Demunad) hat bad Bunvebgericht
erfannt:

Dad angejodhtene Crfenntnif ved Obergerichted ded Kantonsd
Bug vom 6. uguft 1887 wird infoweit aufgehoben, alg e8
dle Bollftredung aud fir vie Jindforderungen ded Jeturgbe-
tlagten (Bing von 10,000 Fr. vom 19. September 1884 unbd
von 15,000 Fr. vom 22. Januar 1885), bewilligt; im ilbrigen
wird Dec Refurd al3 unbegritndet abgerviefen.

II. Auslieferung. — Extradition.

Vertrag mit Deutschland. — Traité avee I’Allemagné.

52. Urtheil vom 16. Jult 1887 in Sadyen
pon Waldenburg und Siede.

A, it Note vom 10. Juni laufenden Jabhred Beantragte
die faiferlicd) veutfdhe Gefandifdhaft in Bern beim dweizerifchen
Bunvedrathe unter BVerufung auf Art. 1, Biffer 4 und 17 De§
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fhweizerijch-Deutichen Uudlieferungdvertraged Ddie Audlieferung
bes Barond Friedridh Yuguft Roland Eduard von Walden-
burg au8 Berlin und ver unverehelichten Dora Siede aud
Haunover wegen BVerdnderung ded Perfonenftanded eined an-
bern im Sinne De8 § 169 ded deutiden ReichBitrafgelesbuches
und der intelleftuellen Urfundenfilfdung gemdf Art. 271 und
2712 bved unlmliden Gefebuches, begangen in der Abficht, fich
ober einem YUnbdern einen Vermdgendvorthetl zu veridhaffen vber
einem Undern Schaden jujufitgen. Dad Yuslieferungdbegehren
ftiigt fih auf ywei gleichlautende Haftbefehle ded toniglich fach-
fiichen UmiBgerichted Dresten vom 24. Mai 1887, in weldjen
die Requirirten befhuldigt werben, im Jabhre 1884 durdy die
faliche DBoripiegelung, Dbad von der Siede am 13. Rovember
1884 ju Prag geborene Kind maunlidhen Gefdhlecdhtsd, weldes
auf die RNamen Gduard Maria Wuguft yetanft wurde, fei ein
eheliched (gemeinfdhaftiich und in der gebadhten Abficht) bewirtt
ju Haben, daf diefed Kind in demy Geburtdregifter und dem Tauf-
bucdh ber bveutfdhen evangelijden Rfarrgemeinde augdburgifcher
RKoufeffion in Prag ald ein eheliched eingetragen wurbe. Die
Requirirten, weldhe Dereitd8 am 17. Mai 1887 in Lugern er-
mittelt und verhaitet worben waven, proteftiven gegen ibre Yus-
{ieferung.

B. RNadydem Unterhandlungen Lber freimillige Stellung per
Befchuldigten [chlieRlicy ju einem Grgebniffe nicht gefithrt haben,
ftbermittelt der {dyweizertiche Bundedrath durdy Schreiben vom
8./9. Sult faufenven Jabred bie Uften dem Bunvedgeridite jur
Enijdeidung.

C. Die Cinfprache der Requirirten gegen die Auslieferung
wird in verfdhievenen Gingaben Derfelben und ihred Unwaltes,
beg Ubvotaten Dr. Weibel in Rugern, vom 18. Mai, 13, 14

und 21. Junt 1887 im wefentlichen folgendermafen begritndet: -

1. Gouard von Waldenburg fithrt aud, er fef, nachvem er
am 1. Junt 1887 feine Eutlafjung aud dem preufiijdhen Unter-
thanenverbande erbalten hHabe, nidht mebr deutfdger ReicdhBange-
horiger ; da Ddag ibhm imputivte Delift in Prag begangen fei,
fo erfdeine daber feine Yusdlieferung an Deutihland ald un-
gerechtfertigt.
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2. Derfelbe gibt u, daff er am 4. odber 5. Dejember 1884
in Prag dad von thm und der Dora Siede erzeugte unebelide
Rind (ohne Wiffen der Mutter) ald eheliches habe taufen und
in bie Rirdienbiicher eintragen laffen; e8 liege aber hierin bad
Bergehen der Verdnberung ded Perfonenftanbed nidyt, benn bdie
Cltern feten im ZTaufbuche richtig angegeben, und nur unridhtig
al3 Ghegatten begeichnet. Das Taufbuch aber {olle nur bie
Geburt und Taufe ved RKinded, nicht ven Eheabjhlug, beyie-
bungdweife die Ehelichfeit de8 RKindes, beweifen,

3. Wenn er die ihm jur Raft gelegte Handlung in Deutjch-
land begangen bhitte, {o wdre er nicht ftrafbar, denn im deu-
tichen Reidje werde der Perfomenftand ausichliehlich durch die
Gtandedbeamten und nicht duvch dle Geifilichen beurfunbdet;
bie Geiftlichen fetem nicht Befugt, frandesamtliche Urtunden aus-
suftellen. Bon ihnen aqudgeftellte Jeugniffe {iber Bornahme von
Cheeinfegnungen, Taufen e, felen feine Urfunden. Die gegen
ibn in Deutidhland eingeleitete Strafoerfolgung fei daher un-
ulipig. Diefelbe yoerde auf Art. 4 bed veutfchen ReichBftrai-
gefefbudied beguiinbet; danach tonnen aber Deutiche wegen im
Ausdlande begangener Handlungen nur dann verfolgt werben,
wenn diefe Hanolungen nady ven Gefeien ded deutfdhen RNeidyes
al® Berbredhen oder Bergehen angufeben feien. Wenn einge-
fenbet fwerden wollte, daf ber evangelifde Paftor in Prag ju-
gleich Deutjcher Stanbesbeamter fei, fo fet darauf ju erwidern,
baf aigdann die Scduld auf den Paftor und nidht auf ihn
falle, benn er habe von dem Paftor nur die religitfe Cere-
monie der Taufe, nicht eime flanvesamtliche BVerbandlung ver-
fangt, alfo feine nach beutfdhem Rechte firafbare Handlung be-
gangen. _

4. Gine DBerfolgung Deutidher in Deutfchland wegen im
Auslande begangenen Hanblungen fet judem nach Urt. 4 bes
Reidhsitrafgefehed nur dann ftatthaft, wenn bdle Handlung
burdy die efee ded Thatorte8 mit Sirafe bevroht fet. Diesd
treffe aber bier nicht ju, deun nach dem Bfterreichijchen Straf-
gejegbucie enthalte feine Handlung Yein BVerbrechen ober BVer-
geben.

5. Die Auslieferung werbe einerfeitd wegen ,Berdnderung
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ved Rerfonenftanved eined Undern”, anbdrerfeitd wegen {oge-
nannfer intelleftueller Urfundenfilihung verfangt. Die Ver-
dnverung De8 Werfonenftande? aber fei nady Art. 1, Bifjer 4
ved {dhieijeriich-Deutichen AusdlieferungBueriraged fein Wuslie-
ferungdverbrechen. Wuslieferungdverbrechen jeien nach diefer Ber-
trag8beftimmung vielmehr nur ,Raub, Unterdriifung, Unter-
fdhiebung over Bermedifelung eined RKindes.” Diefer Bergehen
babe er fidh aber nidht fchulbig gemadht und iverde dedwegen
auch nicht verfolat.

6. Die Urtundenfdlichung jodann fei allerdingd nady Ust. 1,
Biffer 17 ein Yusdlieferungsddelift, allein nur voraudgefest, ,dak
die AbJicht u Detriigen odber yu fhaven obgewaltet Hat.” Nun
fet den Requivivten lehtere? allerding8d in den Haftbefehlen tm-
putirt worven; alletn qud einer auf Befdpoerde der Berfolgten
ergangenen Entfcheidung ved toniglidien Ranbdgeridhted Dredven
pomt 6. Junt 1887 ergebe fich, dafy diefed Gericht die frag-
lidge, itbrigend audy thatfdchlidh offenbar nicht begritnbdete, An-
tage nidht aufrecht bhalte. &8 foune daher {hon aud diefem
Grunve auch wegen Urfunvenfiljdung eine Auslieferung nidht
bewifligt werden.

7. ®Dazu fomme aber nod): Dad Yuzernifche Redyt fenne ben
Begriff ver fogenannten intefleftuellen Wrtundenfdljdung im
Stane der §§ 271 und 272 bed Ddemtidhen Reidhdftrafgefeged
nidht. Der eingeflagte Thatbeftand fonne nady Iugernijdhem
Rechte nur ald wiverrechiliche Berdnverung bed Civilftanves,
wag, wie bemerft, fein WuslieferungBvelift fet, oder bann al8
pad Bergehen ver falfdhen Ungabe bei amiliher Einvernahme
im Siune bed § T3 bed TYugernifhen Polijeiftrafgefesbudiesd
qualifiyitt oerven. Wegen lepteren Lergehend fet aber bie
Strafverfolgung nady § 33 be8 Polijeiftrafgefesbuded verjdhrt,
weil nidt binnen wei Jabren, vom Tage der Vegebung am,
getlagt over firafrichterliche Unterfudhung angeboben worben fei.
Hiefiir werde auf eine BVefdeinigung ver lugernifden Staatd-
anwaltidalit vom 10. Juni 1887 verviejen. Die Uusdlieferung
fet Daber nach § 5 bed [dhweijerifeh-veutihen Yuslieferungs-
vertraged unzuldfig.

8. Dora Siede fpejtell madit nody geltend, daf ihr, da fie
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gur Beit Der That in Hodhgradigem Fieber fich befunden Habe,
bie gange Berhandlung {iberhaupt unbefannt geblieben fei.

D. Die faiferlidy-bentiche Gefandtidhaft in Bern flibrt in
einer an ben fhweijerifchen Bundesdprifiventen gerichteten Note
vomt 4. Juli 1887 qud: Die von den Vefdhuldigten gegen die
Uutlieferung erhobenen Ginwenbdungen nnen nicht alg ftichs
haltig erachtet werden, Die gegen die Statthaftigheit einer Siraf«
verfolgung feitend ver {ddyfifchen Strafbehdrden erhobenen Ginwen.
pungen berithren die Auslieferungsfrage nicht. Nach et. 1 und 7
e Auslieferungdvertrages genitge die Thatjache, daff gegen die
Befdulvigten vor veutichen Bebdrden das Strafverfahren ein-
geleitet und vie8 burd) Beibringung eined Haftbefelles nady
gewiefen fet. Uebrigend finden biefe Ginwendungen ibre mater
vielle Widerlegung in einmer auf erneute Befdhwerde der BVe-
fulbigten ergangenen Gnifdheibung bes finiglich [Echfifchen
Oberlandggerichted vom 28, Juni laufenden Sabres, weldje U
Eradngung der Beweisftiite beigelegt werde. Die nadhtrdglich
erwirfte Entlafung de? von Walbenburg aus dem preufijdhen
Unterthanenyerbanve {tehe weder dem gegen denfelben in Dredven
eingeleiteten Strafverfaliren, nody ber Auslieferung entgegen.
Nach Art. 2 beg Auslieferungdvertrages wire eine Ausliefe-
rung erft dann audgefdyloflen, wenn wvon Waldenburg bereits
pie Gigenfdhaft eine8 Schmweizerd ermworben bitte. Darfiber, ob
soegen vorfiglicdher Perfonenftandevernverung die Auslieferungs-
pilicht Degriindet fei, fonne man vielleicht verihiecdener Mei-
nung fein. Bmweifellod dagegen bilde die in ter ALt su be.
friigen ober u fdaden begangene Urfundenfilfchung einen
Auslieferungdfall. Nach deutfchem Rechte fei die vem Berfolgten
jur Raft geleate That zweifellod al8 eine Urfundenfiljdung
biefer Art ju betrachten. ©8 fei, wie fich aus ver Cntjdeidbung
beg Oberlanddgerichted vom 23, Juni evgebe, villig unvidhtig, wenn
pie Requirirten behaupten, daf bdag Qualififationsmoment des
At 272 de8 Dbeutihen Reichdftrafgefeses (UbRdht fih wber
einem Unbern einen Vermigensvorthell yu ver{daffen vder einem
Anvern Sdhaben jupuffigen) fallen gelaffen worden fel. Dag
Dberlandsgericht {telle vielmehr feft, daf audh inforweit bin
teichender Berdacht vorliege, b die That audh nach lugernis
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fchem Sirafredite unter Den Begriff ber Wrtundenfalihung falle,
fei gleichgitltig. Uuch wenn Dbied ju verneinen wdre, fo
fhnnte dodh) Ddaraus ein Ginwand gegen dew Uuslieferungd-
antrag nicht Hergeleitet werben. B ausdfhlaggebend fei die
Begriffebeftimmung ved veutfdhen Redhtd su betrachen, weil

bie Berlepung ted veutichen Sirafgefesed den Gegenftand ded

Strafverfalrens bilve und ver Ausdlieferungdvertrag bei Jiffer 17
ped Uret, 1 nicht, wie bied8 an andern Stellen ded Vertraged
ver Fall fei, die Ginfdhriinfung entbalte, daf die Strafthat nady
pem Rechte beider vertragichliefenber Staaten ben Thatbeftand
ve8 Beyeichneten Delifts erflillen mitffe.

Das Bundedgeridht sieht in Erwigung:

1. Das Bundeggericht hat nur ju unterfuden, ob die Vor-
ausfesungen ber Yuslieferung@pflicht nady den Beftimmungen
bes fchmeizerifc-bentichen Yuslieferungdvertraged gegeben feien;
bagegen Hat e nidyt zu priifen, o8 facdhlich ein Strafaniprudy
ved Deutichen Staated gegen ble Requirivten begriindet fei; bied
flebt vielmehr aus{chlieflich vem in ber Sadhe felbft urthei-
fenden Strafgerichte 3u. Dad Bunbdedgericht hat demnady goar
u unterfuchen, ob dad Uuslieferungdbegehren fidh auf ein im
Yuslieferungdoertrage vorgefehened Delift Dbeyiehe und ob dem
Begehren nicht ein fonftiged Yuslieferungdhindernih, wie dad-
jenige ber Berjdibrung entgegenftefe u. {. w.; dagegen hat ed
nicht gu pritfen, ob die fimmilichen Merfmale bed fubjeftiven
und objeftiven Thatbeftanved der ben Requiritten zur Laft
gelegten DBerbrechen wirtlich gegeben und ob die Berfolgten
fohulbtg over Hinldnglich verdichtig felen ober wnicht.

2. Bon diefem Standpuntte aus eridieinen einyig diejenigen
Ginwendungen alg erheblid), welche fich barvauf ftithen, daf die
Delitte, auf weldhe fich dag Yuslieferunggbegehren beziehe, im
fohweizerifch-deutfchen  Auslieferungdoerivage nicht vorgefehen
felen und vaff nady den Worfdhriften Ded Yugernifdhen Straf:
rechis Die Strafverfolgung verjifet fei. Wenn fpegiell dee Re-
quiritte von TWaldenburg fich darauf beruft, daf er in Folge
feiner Gntlaffung aus bem preufifdhen Unterthanenverbanbe
nidht mehr deutidher Ungehbriger fei, fv it Died utterheblidh,

*  Ybgefehen davon, bah die Enilafjung ded von Waldenburg aus
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dem preupifchen Unterthanenverbaude faum fdhon su einer defi-
nitiven geworden ift, fo verpflichtet Der Auslieferungsvertrag
nidht nur ju Ausdlieferung von Ungehorigen ved andern Ber-
trag8itaated, fondern dhltefit nuv die Uuslieferung eigener Un.
gebiriger De8 requirirten Staate® aqud; ed tff fermer die Yus-
Tieferung8pfliht nicht auf den Fall befchrdntt, wo die Straf
that tm Gebiete bed requirirenven Staated begamgen wurde,
fondetn fle erfivectt fidh (die im Bertrage {elbjt enthaltenen
Yusnahmen vorbehalten) auf alle Perfonen, die fich im Gebiete
be8 requivivten Gtaated8 aufhaiten und gegen iwelde im er-
judjenden Staate Strafunterfudhung wegen eined Uuslieferungs-
verbredhend angeboben worden ift.

3. Jft vemnad) u unterfuchen, ob bad Uuslieferungdhegehren
fidy auf Auslieferung8velitte beziehe, fo ift suzugeben, daf die
o Berdnberung ded Perfonenftandes eined Anbern”, wie fie den
Requitivten jur Laft gelegt witd, ficdh nidt ald Auglieferungsd-
velift qualifijivi. @8 tinute fidh offenbar nur fragen, ob bdiefelbe
nidyt unter die Begriffe der ,Unterdriidung, Berwedhielung oder
Unter{dhiebung” eineg Kinded falle, yoegen weldher Verbredhen
pie Wuslieferung nadh Ari. 1, Biffer 4 bed8 Bertrages, ftatt-
findbet. Ylfein died ift viditiger au verneinen. Bon ,Berwed-
fefung” over ,Unteridhicbung” fann gewif feine Fede feim und
audy eine ,Unterbritfung” eined Kinded im Sinne ve Ber-
traged llegt Ddann nicht vor, wenn blo8, wie hier, etnem un-
ehelicdhen finde fal{hiid) ber Stand eined ebhelichen Kinved
feiner wist{ichen Gltern beigefegt wird. Unter ,Unterdritdung”
eined RKinbesd {dheint der Yudlieferungdvertrag vielmehr nur jolde
Fale 4u verftehen, wo Der Retfonenftand eined Kinded iiber-
baupt ginylich unterbriict, vagfelbe 3. B. unter gdnylicher Unter-
oriicfung feiner Herfunft einem Findelbaufe iibergeben oder
fonft bel Seite gefchafft wird.

4, Dagegen i{f pad Wusdlieferungdhegehren wegen fogenannter
intelfefiueller Urtundenfdlfchung begriinvet. €8 fann vorerft
nady dem Gnticheive ded Hniglidh flchfifjhen OberlandBgerichted
feinem Bieifel unterliegen, daf die Strafverfolgung fich auf
eine in Der Ubftcht zu Detviigen ober ju fdhaben begangene
Strafthat beyieht, fomit dagjenige Qualifitationsmoment be-
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Bauptet, welched die Urfundenfilidhung nady Art. 1, Biffer 17
beg Unaliefernngdvertraged jum UnsdlieferungBverbreden ftem-
pelt. Gbenfo Yanu nicht pweifelhaft fein, daf die den Requl:
rivten jur Raft gelegte That — bdie wiffentlide BVewirtung
eined falfhen Gintraged {iber den Perfonenftand eincd Dritten
in ein Bifentliched Stanbesregifter — fich nach veutfdhem Straf-
vecdhte al8 inteffettuelle Mefundenfaifcdhung qualifisict. Dad Yus-
lieferung@begehren bezteht fih fomit auf ein in At 1, Biffer
17 be8 Bertraged vorgefehened Delift. MWenn fiegegen einge-
wendet with, daf bag Tuzernifde Strafrecht ven BVegriff der in-
teflettuellen Urfuntenfdlidhung nidht fenne, und dafy nady dems
felben bie Strafverfolgung verjdhrt fei, fo ift dlefer Einwand
in feinem erften Theile unerfeblich, in feinem jweiten Theile
aber unridtig. €3 it ridiig, daff vem luzernifdhen Strafrecht
ber allgemeine Berbrecdhendbegriff der intelleftuellen Urfunben.
falichung unbetannt ift. Alein vied {hlieht die Auslieferungs-
pilidht nidht aus, denn einmal ift, wie dad Bundefgeridht in
feiner Gntidheivung in Saden Hartung (Amtlide Sammlung IV,
&. 124 ff.) auBgefiihrt und begriindet Hat, die Yuslieferungs-
pilidht wegen Urtunvenfilfdhung nady vem {dyweizerifch-veutichen
Auslieferungdvertrage eine unbedingte, und nidht davon ab-
hingig, dafp die Lhat audy im requiritten Staate mit Strafe
bebrobt fet, und fobann fann bier pgar feine Rebe Ddavon
fein, baf etwva bie ven Requirivten jur LRaft gelegte That nadh
{ugernijdhem Rechte dtberhaupt ftraffod fei; vielmebr ift verjenige
Fall intelfeftueller Uvfunbenfdlihung, welder bler in Frage
Tiegt, audy nach fugernifdhem Redite, und ywar nifht bl als
pag Rolizeivergehen der falidhen Ungabe bet amilicher Ginvers
nabme, nach § 73 ved Volizeiftrafgeiesbudhed, jonvern alg Ber-
Brechen (der widerrechilichen Berdnderung ded Civilftanded) nad
§ 236 bved Rriminalftrafgefesbuches, ftrafbar, iwvie dieg denn
audy die Yujernifdhe Staatdanwaltjdhaft in tHrer von den Re.
quiritten eingebolten Befcheinigung anveutet. Die faljche Un-
gabe Bef amtlidher Einvernabhme wirtd aber, gemdf vem in
Aet. T3 leg. cit. enthbaltenen Borbehalte dann, wenn fie jum
Bwede wiverrechtlicher Berdnderung ded Civilftanded gefdyieht,
refp. eine intellefinelle Urtunbvenfilfdhung mit Beug auf ein
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Stanvedregifter enthlt, nicht nur al8 Polijeivergehen, fondern
al8 Berbrechen bebandelt. Demunadh ift aber die Verjdhrung dex
Strafoerfolgung nacy luzernifchem Rechte teinedwegsd eingetreten.
Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfanut:

Die Yuslieferung bed Freiedridh Wuguft Roland Eduard von
Balbenburg, aug Berlin, und der Dora Siede aus Hannover,
an dad Einiglid) fadhiijche Umidgericht in Dreden, wird wegen
intelleftuelfer Wrtundenfdlfhung tm Sinne der §§ 271 umd
272 ved deutjhen ReichBftrafgefeted, gemdp Wet. 1, Jiffer 17
ted f{chwetyerifch-Deutidhen Yuslieferungduertraged bewilligh



