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Namen bed Griverberd tm Gewahrfam Halten, fo fann Hierin,
wie gefagt, ein redhtdgrundiiglicher Werfinf nidt gefunden
werben. Der Umftand, daff die Lagerbausverwaltung vor det
Lerfendung nody Reglivung von Lagerpefen durch den Bex-
dufierer verlangte, ftebt diefer Annalme, wie die erfte JInftany
richtig ausfithet, nicht entgegen.

4, Wenn fomit die Binvifation bed Klagerd grundidplic
gutgeheifen werben muf, fo ift audh bad eventuelle RNedtBbe-
gebren ver Beflagten zu verwerfen. &8 ift voverft flav, dah
bie Betlagte dad (fchon in erfter Snitany von beiden Partelen
an fid) anerfannte) Retentionsrecht bder Ragerhausvermaltung,
refp. Der Mordoftbabn, ihrerfeitd nidt geltend maden Ffann;
ein vertraglicher Anfpruch gegenitber dem RKldger dagegen, daf
Derfelbe einen ent{prechenven Theil bder auf vem Waarenlager
bed SKonturfiten DHaftenden Ragerfpefen itbernebme, fleht ber
Betlagten gewip nidht ju; viefmebr ift jede {olche Reflamation
turdy bie vertragliche Verpflichtung der Beflagten, refp. bed
Krivaren Silirginger, ,Yagerfret” zu fefern, aufs Unyweideu:
tighte audgeichloffen.

Demnach hat dad Bunvedgericht
exfannt:

Die Weiteryiehung ber Beflagten witd al8 unbegrimbet
abgewiefen unbd ed hat demnady in allen Theilen bei bem an-
gefocitenen  Urtheile e  Beyividgerichted Frauenfeld, vom
27. Mat 1887, jein Bewenbden.

55, Uriheil vom 16. Suli 1887 in Saden
Mayer gegen Haufer.

A. Durdy Urtheil vom 24, Mai 1887 Hat dag Dbergericht
Ded RKantond Appengell A-Rb. erfannt:

1. &8 fei die fldgerijde Forberung von 3151 Fr. b E18.
abgemwiefen.

2. Die Rechidtoften, 132 Fr., habe ber RKdger ju tragen.
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3. €8 Dhabe ber Kldger ven Beflagten mit 50 Fr. auper-
redhtlidy yu entjdhddigen. :

B. Gegen viefed lrtheil ergriff ber Kldger die LWeitersiehung
an dad Bunbedgericht. Vet der heutigen Berhandlung beantragt
fein Unwalt:

1. &8 fet ber Beflagte {dhuldig su ertiren, vem Kidger dle
geforderten 3150 Fr. 50 €t8. alg Sdhuld anjuerfennen und
3u begablen, gegen Ueberlaffung der im Ragerhaufe St. Gallen
{agernden Waaren.

2. Eventuell fet da8 Beweidmaterial durd) Grnennung einer
Eypertife ju vervollftandigen, behuid Unterfuchd ver Befchafenbeit
(©olivitdt) ber gefdrbten Waare und jur Beantwortung det
Jrage, ob die fraglichen Farben fberhaupt folid, d. b. wafd-
dcht erftellt werden finnen ober nidt, alled unter Koftenfolge.

Dagegen trdgt der Unwalt bed Betlagten auf Beftdtigung
bed angefochtenen Urtheils unter Koftenfolge an.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crivdgung:

1. "Ym 6. Auguft 1886 fiberfandie ver Kldger, welder Jn-
Haber einer Bivirnerel ift, bem Betlagten, weldher dad Firberei-
getverbe Befreibt uud mit weldem er feit Jabren im Gefchifts-
verfehr fteht, eine fleine Partte Stidgarne mit Farbentarte,
twovon 30 Pfund {don marineblau ju fdrhen waven; am
19. Dttober gleidhen Jahres fiberfandte Kidger dem Beflagten
eine grifeve Partie Stidgarne, weldhe innert ver Frift wvon
bret Tagen  ounfelblau’, ,hellblau” und ,olive” ,nady Mu-
fter”, o folid «l8 immer mbglich”, gefdrbt iverben [ollten,
Der Beflagte fihrie diefe Anftrlige ausd und lieferte den erften
Poften am 7. AUuguft, den jiveiten am 21. Oftober 1886 dem
Befteller ab. Diefer verfaufie, nadhvem er lediglidh die Farben-
nudncen gepritft, eine Unterfuchung auf die Soliditit (Waljdh-
adytheit) der Farben dagegen unterlaffen Datte, dle Waare an
Gebrilver Stauber in St Gallen und jwar yum Preife von
347 Fr. b0 Gtg. Die Kaufer verwenveten dad Garn yum
Stiden und fandien dann die befticfte Waare ju weiterer Be-
arbettung — Yusdwafdung — an den Wppreteur Roder in
Herifau. Da fich nun aber nach ver Behanptung der Kdufer
Berausitelite, bap Dad Garn. ,unfolid” gefdrbt war, fo ftellten
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piefelben Dem Ridger am 13. Degember 1886 die Waare juv
Verfligung, inbem fie eine Sdhavenerfalforverung von 3151 Fr,
5 @18, geltend maditen. Der RKldger erfannte diefe Reflama-
tion an und forderte nun feinerfeit8 vom Beflagien am 16, De-
jember 1886 und 6. Januar 1887 Beyablung der 3151 Fr.
5 Gts. gegen Ridnahme Dder Waare. Der Bellagte beftritt
diefe Forderung, invem er in erfier Linie geltend machte, der
KiGger Hhabe die Mingelriige nidt redhizeitiy gemadit. Diefe
Ginwendung wurbe von beiden Jnftangen filr begriinbet er-
adhtet und demnadh die Klage abgewiefen.

2. Sn rechtlicher Bejiehung erfdheint sundchft die Kompeteny
bed Bunbvedgeridted ald Hergeftellt. Denn, wad einyig efioa
Besoeifelt werben Einnte, Der gefesliche Streitwerth von 3000 Fr.
ift gegeben; RKlfger verlangt ja vom Beflagten die Beyahlung
etned Sdadbenerfaged von 3151 Fr. b Cis.; daff er ihm gegen

‘Beyahlung diefer Summe die Waare jur Berfiigung flellt, ift

flic die Streifwerthaberedinung gleichgiiltig (vergleiche CEntidhet-
bungen Ded Bunbdedgerichted in Saden Smreder, Amtliche
Samminng XII, &, 368, Grw. 1.)

3. Sn ber Sache {elbit ift der Borinftany davin Deizutireten,
baf dag jivifdhen ben Parteien abge{dhloffene Rechtgefchaft fich
al8 Wertvertrag qualifisivt. 8 ift ungweifelbaft, daf der Be-
Hagie gegen eine vom RKldger ju Yeiftenve Bergiitung die Her-
ftellung eined Werfed, ndmlicy die Fdrbung ber ihm ju diefem
Bwede vom Kldger fbergebenen Garne, fibernommen Hat; e8
find alfo alfe wefenilichen Momente eined Werlverfraged ge-
mif Urt. 350 be8 Obligationenredhtd gegeben. Die BVarteien
find denn auch bierhiber einig,

4, Wenn vagegen bie BVorinftany fidh su Begritndbung threr
flagabiveifenden Enifcheidung u. A, anf Art. 357, Ubfal 2 bes
Obligationenvechtd berufen und auBgefitbet Hat, durd) dad Ber.
fabren bed RUdgers, weldher vad gefrbie Garn ohne Vriffung der
Wafdyachtbeit der Farben verfauft Habe, fo.vaf dasfelbe anfdei-
nend ofne Weitere8 veravbeitet worden, fei tem BVeflagien daj
burdh die citirte Gefepesbeftimmung ihm eingerdumtie NRedt
auf fadweritinbige Pehfung entjogen worben, fo erfdeint died
alg  rechigivethimiich. Denn bdie fadiverftinbige Pritfung besd

I. Obligationenrecht. N° 53. 817

Werted bei feiner Ablieferung fonnte vom Unternefmer gemdf
Art, 357, Ubfah 2 bed Obligationenredid einjeitig, und ohne
paf er vorber eine Monitur ved Beftellerd Hitte abivarten
miiffen, veranlafit wetben. :

5, Hingegen ift bem Borbervichter darin beizutreten, daf Der
RKldger die Mangelanyeige nicht rechtyeitig erftattet hat und daf
daber Dad Wert gemdp Wrt. 357, Ubfah 1, 360 und 361 ded
Obligationenredytsd al8 ftillichimeigend genehmigt gelten muf. Nad
pen citivten Gefepesbeftimmungen ift ber Befteller verpflichtet,
bag Wert nadh feiner Ubleferung fofort, b, B, jobald e8 nadh
bem fiblichen Gefchdftdgange thunlidy ift, auf feine Bejchaffen-
Beit Bin zu pritfen und ven Unternehmer von alfalfigen Mdn-
geln in Kenninif ju fefen. Vnter{dft er bies, fo gilt vad Wert
als ftilliweigend genehmigt, foweit e8 fich nicht um Mingel
hanvelt, welche Bei der Abnahme und orbnungdmdfigen Prit
fung nidt erfennbar ivaren, ober vom Unternehmer arglifiig
verjhiviegen wurben. Da Leitered vorliegend nidht behauptet
ift, und da im Fernern Har am Tage [legt, baf, fofern e8 fich
um Mingel BHanbelt, die bet ordnungdmdfiger BPritfung et
fennbar soaren, die erjt im Degember 1886 erftattete Mingel-
anzetge jevenfalld veripdtet ift, fo hingt die Cntfdjeidung aus-
{chlieRlich Davon ab, ob Der behauptete Mangel der Wafdyun-
Ghtheit alg ein bet orbnungdmdfiger Priffung erfennbarver ju
Betrachten it ober nidht; . §. e8 fragt fich ausdfdylieplidy, vb
die vom Gefege, wie von guter Verfehrafitte, dem BVefteller jur
Rifidht gemachte oronungdmifiger Pritfung aud) eine Unfer-
fuchung der geftrbten Waare auf bie Wafchdchtheit Der Farbe
erforbette. Died ift in Uebereinftimmung mit dem Vorberridhter
ju bejahen. Die Unterfuchungdpilicht deg Beftelers eined Wer-
%8, (wie ded RKduferd einer Waare) erfrectt fich nidht nur auf
offenbave, augenfillige Mingel, fondern itberhaupt auf Ddie
gange Befdaffenbeit Se8 Werled, fofern Dbiefelbe burd) eine
Unterfudhung ju ermitteln ift, wie fle bei ordnungdmdgigem
Gefdyiftebetriebe ftattfinbet und erwartet werden Ddarf. Dee
Befteller hat alfo die Unterfucdhung mit ber Sorgfalt eines
ordenflichen Gefchiftsmanned ober Hausdvaterd vorgunehmen.
Nun ift al8 von ver Borinftany thatfddlidy in eim Bundedge-
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ridhte gemdf Aet, 30 De8 Obligationenredhtd nidht anfecdhibarer
Weife feftgeftelit ju eracdhten, daf eine Priffung gefarbter Garne
auf ifre Wafdadhtheit hin (durdy Audmwajchen eines String-
Yeind von jebem Poften) letdht mdglich und obhne Dbefondere
Koften und Beitaufwand, indbefondere ohne Berberb der Waare,
augfithrbar ift. Bei bdiefer Sadhlage ift gewif feftyubalten,
pafy eine orbnungdmdfige BVritfung aud) auf die Wafdhdchtheit
ber Farben fich erftredfen mufte. Die bona fides bed Verfelr
erfotberte eine foldhe Re@ifung um fo dringender, al8 bei Ju-
tagetveten eined Mangeld nach inpwifcden erfolgter weiterer Be-
arbeltung Der gefdrbten Waare ein Sdhaden fidh ergeben muliite,
weldher in gar feinem Verbiltnifle zu vem urfpringlichen Werthe
der Waare ftand, wie denn ja die Shadendberedhnung ded
Kiigerd fich anndbernd auf bagd Jehnfadpe diefed Werthed be-
(auft. Alerding® Hat der Klkger Seugnifje etner Wngab! . gal:
lijcher in der Stidereibrandie ald Fabrifanten over Hinbler
thitiger Firmen produgirt, welde fih Nbereinflimmend Ddahin
ausfprechen, e8 fei nicht #blich und gebriudhlich, und wire aud
mit Umidndlidteiten und Sdwierigleiten verbunden, Stid:
garne vor ihrer Berwendung jur Sticderet auf die Wiberftands-
fabigteit der Farben wdibhrend ver Bervedlung ju pritfen; diefe
Braudbarfeit der Stidgarne jur vevebelten Stideret werbe
vielmebr allgemein al8 felbjtverftfindlid) vovaudgefeht. Alein
auf diefe Jeugniffe fann, {elbit wenn man fle alg beweistrdftig
betvadhtet, ein entfdeidende8 Gewidht nidht gelegt yerden. Dad
Gefey macdht dem DVefteller ordnungdmdfige Unterfuchung jur
Pilicht, nicht Unterfudhung gemdf bvem thatfddhlidhen, bet den
DBeftellern beftehenden, vielleiht gewolnbeit8mdfig nadlifigen,
Srtdgebraud, welder ja audy unter Umitdnven durd Berein:
bavung einer verhiltuipmdfig einen Jabl von Kaufleuten in
einer fiir die Unternehmer oder Lieferanten fehr befdhverenben
Weife geftalfet werben tnnte. Bum Nadioeife eined vedhtlich
erhebliden Ort8- ober Gefdhaftd8brauched wive jedenfalld erfor-
perlich, bap Ddargethan iviirde, nidht nur baf bdie Befteller

(Stidfabritanten oder Hiandler) thatidhlich die Prlifung der

Waare auf Wafdhachthett Der Farben gewdhnlich unterlaffen,
fonbern aud) daf von den Unternebmern (Fdrbern) eine derart
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Pefdhrantte Unterfudhung al8 orbnungdmdpig anerfannt ywerde.
Bon einem folden RNadywelfe ift aber gar feine Rebe.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die MWeiteryiehung bes RKldgers ift abgewiefen und eg Hat
pemuad) in aflen Theilen bei dem angefochienen Ulriheile bed
Obergerichted Ded RKantond Uppengell A-RH. vom 24. Mat
1887 fein Bemwenden.

II. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen.
Différents de droit civil entre cantons.

56. Arrét du 1°° Juillet 1887
dans la cause Neuchdtel el commune de Chauz-du-Milien
contre Fribourg et commune de Maules.

Dans leur demande du 306 Décembre 1884, V'Etat de Neu-
chitel et la commune de Maules ont conclu & ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral prononcer :

1° Que U'Etat de Fribourg doit accorder I'indigénat fribour-
geois & Evodie-Jenny Michel, née Jeanneret, et & ses enfants
tant légitimes qu'illégitimes, savoir :

) les enfants légitimes Jenny-Aline et Marie-Louise Michel ;

b) Les enfants illégitimes Charles-Alphonse, Jules-Albert

et Bertha-Léa Michel ; :

2° Que lacommune de Maules doit admettre les susnommeés
au nombre de ses ressortissants et qu’elle doit leur délivrer
des actes d’origine.

Dans sa réponse, I'Etat de Fribourg a conclu, en se joignant
d’ailleurs aux conclusions prises par la commune de Maules
et plus bas relatées :

1° A ce qu’il soit dit et prononcé que ni 'Etat de Neuchatel
ni méme la commune de la Chaux-du-Milieu n’ont vocation
et compétence poar introduire la présente action ;



