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b) aux deux enfants légitimes, Jenny-Aline Michel, née le
26 Novembre 1874, et Marie-Lomse Michel, née le 19 Juil-
let 1876 ;

¢) aux trois enfants illégitimes de la dite femme Michel-
Jeanueret, savoir : Charles-Alphonse, né le 30 Octobre 1879;
Jules-Albert, né le 14 Janvier 1882, et Berthe-Léa, née le
8 Juin 1883.

2° L’Etat de Neuchatel paiera, & titre de dommages-inté-
réis, & la commune de Maules la somme de six mille francs.
(6000 francs.)

_3° Les parties sont déboutées du surplus de lears conclu-
sions.

II1. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
cder Korporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

57. Urthetl vom 22. Juli 1887 in Sadhen Bern
gegen Grandjean und Genoffen.

A, Durdy RMagefdhrift vom 16, Juni 1886 ftellt der Staat
Bern beim Bunvegerichte ben Untrag: E8 feien bie Betlagten
al8 beitragdypflichtige Grundeigenthitmer im Gebiete der Suras
gewdfferforreftion ju verurtbeilen, dem RKIdger die geforderten

Unnuitliten flir dle Jahre 1883 und 1884 mit sufammen

6068 &r. b4 Gt8,, fammt gefeslidhem Bersugszinfe zu bezahlen,
unter Roftenfolge. Ju Begrfindung diefes Untraged fvird aqus-
gefithrt, daf bie Betlagten Gigenthitmer von 127 Grunditiicen
tm Griffachmoofe, Gemeinde Gals, von cinem Gefammtflidhens
inalte von 142 Jucharten und 20,979 Quadratfuf feien, vaf
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biefe Grundftiidfe im Perimeter der Juragewdiferforveftion Iie-
gen und daf fitr diefelben, gemdf den einfdhldgigen eidgendififchen
und fantonalen Gilaffen, laut aufgejteliter Ybrechnung, Mebr-
werthbeitrige yu leiften feien, deven Annuitdten {itr die Jabre 1883
und 1884 fidy auf den geforderten Betrag Belaufen. Jn ihrer
Bernehmlafjung auf diefe Klage ftellen die Bellagten folgende
Antrige:

I 3n ber flageeinlafjung: ©8 fei ver Klliger mit dem Rechts-
begebren Dder SRlage vom 16. Juni 1886 abjumeifen, unter
RKoftenfolge.

I 3u ber Wibertlage: 1. €8 fei auf Grund einer gerichi-
fichen Gxpertife die Summe feftyufeben, welde bie Beflagten
alg Mebrwerth ihrer Grundfthide an ben bernifdhen Fistus
alg Unternehmer bder Korreftion zu entrviditen DHaben, unter
Roftenfolge. Eventuell, b. §. fitr den Fall, daf diefe gerichtliche
Augmittelung nidht flattfinden, fondern die Wehrwerthsheftim-
mung ded RNegierungdrathed Regel madben {ollte. 2. &8 fei der
bernifdye Fistud gebalten, die Grunvitiide der Beflagten um
bie Summe Der regierungdrithlidien Werthbeftimmung, und
unter Tragung der Total-Mehrwerthdbeitrage auf Jufchlag der
DBeflagten und Widerfldger zu Tibernehmen, unter Koftenfolge.
Leiter eventuell 3. €8 fei der bernifde Fistud anguerfennen fchul-
big, vaf die Beflagten von deffen Anipruch auf Mebhriverthdlet-
flungen Ddurd) Ueberlaffung oder Develiftion ber betreffenden

. @rundftiife befreit werden, unter RKoftenfolge. Jn ihrer Redits-
fehrift erdrtern bie Betlagten die Frage der Kompeteny ded Bunbed=

geridhted ; fie fithren aus, vaf der Kldger felbft die Sadhe alg Civil
vedht@fadye qualifisire und den Enticheid ve8 Clivilridhterd anrufe,
bafp der MNatur ver Sache nach hier etne Civilftreitigleit vor-
fiege und aud) durch bdie pofitive bernijfe Gefepgebung ber
Redytdweg nidyt abgefdhnitten werbe. In der Sache felbft be-
grimben fie ihre Univdge in eingebender Grdrterung, invem fle
insbefondere geltend madyen, bdie von den adminifirativen Be-
hidrben ded Kantond Bern vorgenommenen Mehriverthfhagungen
feien, weil auf buudesrechtdwidriger Grundlage berufend, flix
fle unverbindlidhy und jyudem materiell unrichtig.

B. Machbem, nady beendigtem Schriftenwechfel und abgehal-
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tenem Redjtdtage, der Inftruftiondrichter dad Borverfabren shne
NAbnabhme Dder Dbeidfeitig anerbotenen Beweife gefdhioffen Batte,
wurben bie Parteivertreter bet der heutigen Verhandlung an-
gewiefen, in erfter Rinie audfdhlieflich die Frage ver Kompeteny
Ded Bunbdesgerichted ju bebandeln. Der Berfreter bed Kldgers
bemerft, e8 fei unjweifelhaft, daff Der Staat feine ftreitige
Forverung auf dem Udminiftrativivege Dltte geltend machen
tonnen, derfelbe habe e8 aber, um Den Beflagten jeden Grund
sut Befdwerde iber einfeitiged8 Borgehen ded Staated ju eni-
ateben, vorgeyogen, den Entidheid ded Bunbdedgerichted amyurufen.
Gr ftelle bie Entfcheidung {iber die Kompeteny vem Gevichte
anbeim. Der Anwalt der Betlagten erflirt gleichfalig, daf er die
GEntfcheidung fiber bie Kompetenzfrage vem Geridite anbeimitelle,
indem er immerhin bemerft, Daf {eine Pariei e vorydge, wenn
va8 Bundvedgericht, dad ja audy vom Kldger felbft angernfen
worden fei, bie Streitfadie materiell priifen unbd erledigen yoiivde.

Dag Bundedgericht zieht in Erivdgung:

1. Da8 DBundedgericht bat von UmteBwegen ju pritfen, ob
die Boraudfehungen feiner Kompeteny gegeben feien, d. §., da
bie itbrigen Borausdfegungen ved Art. 27, Biffer 4 ved Organi:
fation8gefessed unyweifelhaft vorliegen, ob die Streitigteit ald eine
Jeivilredhtliche Streitigleit” im Sinne ved citivten Art. 27 er-
{dheine. Der Umftand, daf bie Kompeteny de§ BunbeBgerichied
von feiner Seite beftritten with, vermag hieran nidyd ju andern.
Denn die in Yrt. 111 ver Bundedverfalfung und 31 ved Organi-
fation8gefehed ftatuirte Berpflihtung ded Bunbedgeridhtes, dvie
LBeurtheilung audy folder Redhtdfireitigleiten 3u fibernehmen,
welde gefeplidh nidht in feine Juftdnvigleit fallen, fofern Der
Streitwerth 3000 Fr. evreicht und fofern ¢8 von beiden Partelen
angerufen wird, beyieht fich yweifel8ohne Blog auf civilreditliche
Streitigleiten, nidht dagegen auf Streitigleiten Bdffentlich-recht-
lider Matur. (Vergleihe Entjdheidungen VI, S. 542 f.)

2. Die mit ber Vorflage geltend gemadite Forderung Ddes
Gtaated Bern begleht fich auf MebhrwerthBbeitrdge fitr bad
Unternehmen der JuragemwdfJecforveftion, welde vem bethei-
ligten Grunbdeigenthbum durd) Berwaltungderlaffe, fpesiell durd
pa8 Defret vom 10. Miiry 1868, auferlegt worden find. Die
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Begebren der Widerflage dagegen beyweden, vichterlich fefttellen
su laffen, daff Diefe Ferverung "nidht auf der vom flagenben
Ctaate geltend gemadyten Grunbdlage und in behauptetem Um-
fange Deftehe, eventuell baR die Betlagten beredjtigt feten, fich
von derfelben burdhy Heimfdlagung der belafteten Grunditiice
an Den Staat oder dburdy Develiftion u befreten. Der Rechts-
fireit dreft fih affv in feinem gangen Umfange darum, ob,
Bejiehungdweife ju weldem Betrage, dem Staat gegeniiber den
Beflagten alg Gigenthitmern beitvaglyflichtiger Grunditiicke eine
Forbetung fiir Beitrdge an die Juragewdiferforvettion juftehe
und in welder Weife eventuell diefe Forderung getilgt werben
toune. Entfcheidend fliv die Frage, vb ein Brivatredytdfiveit vor-
Tiege, ift alfo qusichlieRlich die rechiliche Natur der eingellagten
Mebriverihgbeitrage.

3. Nun Hat das Bunbdesdgericht bereitd in feiner Enifcheidung
in Saden Finfrerhennen und Konforten vom 12. Juli 1878
(Gntfdeibungen, Umtliche Sammlung IV, &. 395 f, Crwd-
gung 7) auggefiihrt, dafy die ben Grumbeigenthitmern burd) bad
bernifhe Defret vom 10. Mdry 1868 auferlegten Foftenbeitrige
an pad Unternehmen ver Juragewdiferforrettion fidy al8 dffents
liche Qeiftungen qualifiziven und vaber hierauf bejligliche Stret-
tigleiten nidt al8 Rechidfachen erfcheinen, fondern nady dem
fantonalen Gefege iiber bag Berfahren in Streitigleiten iiber
Bifentliche Qetftungen vom 20. Mdry 1854 im Adbminiftrativ-
mog,egtbege ju erlevigen find. $Hieran ift durcdhausd feft yuhalten.

" Der Staat fordert die ftreitigen Mehrwerthebeitrdge nidt ge-

ftitgt auf ein Rechtdverhdltnip ved BPrivatredhid, etwa twegen
niiglicdher Berwendung und dergleichen, fondern fraft bifentlichen
Rechts; diefelben find den Detheiligten Grundeigenthiumern vom
Staat durd) gefebgeberifche Anordbnung, fraft feined $Hobheitd-
rechted, jum Swede ber Audflihrung eined difentlichen Werfes
auferlegt worden; fte erfdieinen daber alg bifentliche Leiftungen,
dbnlich wie Grundftenern und vergleichen. €3 fann denn audy
bei unbefangener Priifung Dder einjchldgigen allgemeinen und
fpeyiellen Beftimmungen der bernifchen Gefeggebung (vergletdhe
bag cititte Gefes vom 20. Miry 1854, §§ 26 und 47 ved Ge-
fewes vom 3. Upril 1857 iiber den Unterhalt und bie Kor-
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veftion vor Gewdifern u. {. w., dad Defret vom 10, M
1868) nidht ber minbefte Bweifel daritber obwalten, bah die
fantonale Gefesgebung folde dem betheiligten Grunveigenthum
auferfegte Leiftungen fiir Korrveftion difentlicher Gewdijer, Uns-
trodnung von Modfern u. |, w. ald Hffentlide Reiftungen be-
tradhtet und behanvelt wiffen will. Demnady ift aber bad Bun-
Dedgericht in vorliegenver Sadye nicht fompetent.
Demnad) hat dad Bunvedgericht
etfannt:
Auf Klage und Widerflage wird twegen Jnfompeteny besd
Bunvedgerichted nidyt eingetreten.

b8, Urtheil vom 9. Juli 1887 in Saden
Bogt aegen Bern.

A, Durd) Befhluf bed Regierungdrathed bed Kantond Bern
vom 5. Januar 1877 wurbe Dr. Adolf Vogt, Uzt in Bern,
sum orbentlicdhen Brofeffor fhir Gefundheii8pflege und Sanitits-
ftatiftit an ber Hodhichule Bern mit einer jdbrlichen Befoldung
pon 000 Fr. ernannt. Ym 30, Degember 1885 befdhlofy der
HegierungBrath, die Befolvung ded Profeffors BVogt um 2000 Fr.
su redugiren; er theilfe bie8 Demfelben mit Sdhreiben vom
6. Januar 1886 mif, indem er Demerfte: @B fei im Regie-
rung3rathe, in der Staatdwirthichaftstommiffion, fowie im
Gropen Rathe dhon mehrmald Reflamation erhoben worben,
wetl Profefior Bogt feine Vorlefungen nidht regelmdfia, fon-
Dern nur bhie und bda wibhrend eine§ Semefterd abhalte. Mit
Ridfiht darauf Habe der Regierungdrath die erwdbhnte Herab-
fegung der Befolvung befdhloflen. Profejfor Bogt erjudhte den
Regierungdrath durd) Schreiben vom 13, Januar 1886, auf diefe
Sdlufnabme juriicfiutommen; er flihrte aug, er habe ftetd die vor-
gefdyriebene Bahl von Borlefungdftunden angefitndigt und bie
angetiindigten Borlefungen aud) abgehalten, fofern fich mindeftens
ywei Buhorer angemeldet haben. Die Gritnde ju unterjuchen,
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warum die von thm angefiindigten Vorlefungen von den Stu
benten nur fporadifd) belegt ioorden feten, fet bier nidyt Der
Ort; bier fet blod ju fonflatiren, daR er feinerfeitd die ihm
nady dem Hodhidhulgefese obliegenden Pflichten {tet8 vollftdndig
erflillt babe. Der Reglerung8rath bebarrte indek, wie er dem
Profeffor BVogt durd) Schreiben vom 16. Januar mittheilte,
auf fetnem Befdhluffe vom 30. Degember 1885,

B. Mit Klagefdhrift vom Yuguft 1886 ftellt nunmehr Pro-
fefjor Bogt beim Bunvedgerichte die Antrdge:

1. Der Figtug bed8 RKantonsd Bern fet {dhuldig, dem Heren
Dr. Avolf Vogt, al8 Profeffor fitr Gefundheitdpilege und Sani-
tit8ftatiftit an der bernifchen Hochidhule die jAhrliche Befoldung
vor 5000 Fr. wie bidher, in vierteljdhrlichen Raten fortyuent
tiditen, {o fange berfelbe die ihm nad) bem Hodydhulgefese vb-
Yiegenven Reiftungen jur Berfligung frellt.

2. Der Fistus be8 RKantond BVern fei demnad) audh {dhuldig,
bem Herrn Profeffor BVogt die rvildftdndigen Befoldungebetreff-
niffe fiir dad erfte und yweite Trimefter ded faufenden Jabhres
1885 mit je 500 Fr., nebft gefeslichem BWerzugdizing, nadhyu-
beyablen,

Ales unter RKoftenfolge.

Aug der Begriindung Ddiefer Begehren ift Folgendes bervor-
subeben: Der Unfprud) des Beamten auf feinen Gebalt fei,
wie in der Doftrin und in ver Praxyis des Bundedgeridhtes
anerfannt fet, und fpejiell nady bernifchem Rechte (§ 83, Ubjah
ber Rantondverfafjung) nidt beymweifelt werden fhnne, privat-
rechtlicher MNatur und fdane daber vor bven orbentlichen Ge-
tichten verfolgt werden. Die Rlage richte fich gegen einen RKan-
ton und ber gefekliche Streitwerth von 3000 Fr. fei gegeben.
Denn vag pringipale RNecht8begehren beyiehe fich auf periodifche
Leiftungen, deren Werth den Betrag von 3000 Fr. bei Weitem
fiberfteige. Auch wenn man bad Hauptbegehren ald blofe Uner-
tennung8flage bBetracdhten wolle, fo fet eine folche Klage nach
allgemeinen Grundiigen und nacy bernifdher und bundesgericht-
lider Pragis flatthaft; ver Kldger Habe joroobl ein recdhiliches
al8 ein materielle8 Jutereffe Ddaranm, ju wiffen, ob er feine
bigherige Befolbung von 5000 Fr., oder blog etne joldhe von



