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Rleinen Ratbe, der Hlog {iber Gerichisftandafragen im etgent:
liden Sinne be8 Wortes su entfcheiden Bat, fondern vom pr-
dentlichen Richter ju urtbeilen ; die8 wird denn audy in § 462
Remma 3 bes bitnbuerifchen Privatredts angdritflich augge-
fprodien und ift vom Bundedgerichte bereitd frither anerfannt
worden (f. Cntfcheidung vom 11, Suli 1881, in Sadhen Gumbels
und Genoffen  gegen Graubiinden, Crivdgung 4 a, Amtliche
Sammlung Vil, . 283.) Der Refurrent ift vafer trof vee
Berwirtung feiner Gericitdftandseinrede berechtigt, Diefe Gin.
wendung vor dem von der Gegenpartei angerufenen prvent-
lichen Geridhte geltend s maden, wibrend ey alferdingd mit
feinet Ginreve gegen die ftaatgrechtliche Komypeteny diefes Ge-
ridytes (veren angel  auch Deffen  Befugnif, fiver die Gin.
wenbung ves Sdyievsvertrages ju entfdeiden, audichliefren witrde)
prifludiet ift.
Demnad hat das Bunvedgericht
etfannt:
Der Refurs wird als unbegritnvet abgemwiefen.

60. Urtheil vom 11. November 1887 in Gaden Bogel.

A. Der Returrent 6. Bogel-von Meih, al8 Gigenthiimer
ber Papierfabrit Cham wund bie Gpinn- und Weberet im
Hagevorn  (Cham) befigen fitr  ihre Fabrifetabliffements
Waflervedste an det Rorge ; der Nefurvent (veffen Gtabliffement
oberhald ber Spinn- und Weberei im Sagedorn Ilegt), fithete
nun eine Wubhrbaute aus, von ver die Spinn- und Weberei im
Hagevorn  behauptete, baf Ddiefelbe in ihr Redt eingreife. &8
fam Bieriiber jum Projeffe und die erfte Jnftany, das Kan-
tonggeridht von Bug, erfannte burdy Urtheil vom 31. Sanuar
1887, gefthipt u. 9. auf a8 Gutachten Sadyverftindiger, tm
Wefentlichen ;u Guniten der als RKldgerin aufgetretenen Syinn-
und Weberet im Hagedorn, invem o8 audfprad), ,e8 fet ge-
nTitlidh  anerfannt, bas wom Betlagten gebaute Wube beftehe
otidht 3u Recht und e fet derfelbe daber pilichttg, dasfelbe in
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goen verfraglichen Buftand ju berit‘zgeu. @a@ meiﬁete EBegef)éen
Jbetreffend Schwellenmeifterinftruftion ff’.l im @m'ne et Ct-
ywigung Ne. 20 abgerviefen.” Gegen ?teies Urthell appellivte
€. Vogel-von Meiff an dag Obergericht 'be'?s RKautond Bug.
Botr Obergeridht ftellte derfelbe in erfter &me'baé %egef)'ren
unt Ynordnung einer neuen Egpertife 1"'16er berfd)tebege ?nn ihm
Begeichuete Ponfte. Durdy Crfenntnif vom 8. ant 1887
Bewilligte dad Obergericdht in Unwendung bon § 113 uny 1%4
Alinea 3 der jugeridhen (Sibilptngegormung b'te neue Ggpertife
mit dem DBeifligen: ,E8 fei Appelant pflichtig, vad Eyperten-
poutachten unter ndichlufifrift .innert 2'932'onatet} nac? Ab-
Jhaltung ber Grpertife Der @end}t@tanglit eingureichen.” Ym
11. Juni bejeichnete ver Obergerichtprifivent aI? Eyperten
ben Jngenieur Rengelrod in RKriend und den Ingenieur Stabt-
rafh Spillmann in Jug, weldhe beide Dad fm.anbat annaf}me}t.
Am 21, Juli 1887 faud bie %eaugenidwmtggng .beg Streits
objefted burdh die Obergeridhtdfommiffion und bdie Gygperien
in Gegenwart ver Partelen ftatt. Laut ‘,Br?totoﬁ madhte
Dabel ber Obergeridhtdyrifident die Eyperten mit bem (Sjeg?n-
ftande ber Gypertife Befannt und eriud)te. .ﬁe, unter in-
weis auf bie gefelichen Beftimmungen der (Smlprog,e%om?ung,
bag Gutachten innert jwei Monaten de dato der Gerichis-
tanglel etngugeben. Im Fernern enthdlt bad Protololl folgendven
Paffud: ,Here Jngenieur Rengelrod 'mac{}t' aufm'etfiam, D‘aig
er alg Angeftellter ded Herrn Bell in Kriens me'IEefd}&fttgt
'iei er fid) baber mit Der gefteliten Frift bon et S.)JFonateu
"ni&)t befreunven finne, womit Hevr Sngemeu}* Spilfmann
"einvet&anben ift. Die HH. Auwdlte find einverftanbden, even-
"tueﬁ bie Frift beim Seridhte verldngern zu loffen.” Mit
éd}teiben an die Gerichtstanylei Jug vom 22 Nuguft 1887 ftetffte
per Grperte Mengelvod dag Gefudy, e8 modte vad 'Qbergertct;t
bie Frift zu UAbgabe ded @;petteng}ltad)ten'g um vier %oc;}en
berldngern. Dile Geridht@lanylet ermwibderte I_;zerauf" am 24, 1;
guft, fle bHabe bpiefe8 Gefuch tem Dﬁergen&)t@pmﬁbenten'bmt-
getheilt und von Ddiefem bden Uuftrag erbalten, ju e?mt emé
vaft basfelbe feiner Seit bem Obergerichte werde unterbereitet um
thm Dbt wabrfcdheinlich werde entfprochen werven. Auf ein
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nenes  Frifterfivedungsgeiuch bdes  Grperten

5. CGeptember 1887 ertviderte bie @ei?d;t@fanﬂmeeinizw’? @bi:}
tember, Iiaﬁ Gefudy Habe bem Obergerichte nicyt bo.rgélegt
merbetf tonnen, weil basfelbe fich feither nie berfainmelt I}abe
und nidt al8 angejeigt erfchienen fel, Defbalb eine Gxtrafigung
abjubalten; er biirfe fibrigens nidt yeifeln, daf feinem Gefudye
entfprodien werde. Durd) Schreiben an pie @eridytﬁfangfei
vom 17, September fonftatirte bierauf Sngenient Rengelrod
baf er auf ieix} Sriftverlingerungsgefudy vom 22. Huguft 1887’
nody immer einen Gnifheid bes Obergeridites nicht erhalten
I;izée, baf er aber nady vem Borangegangenen woh! annehmen
biirfe, bafy demfelben entfprochen und bie in einigen Sagen‘ au
Gube gehende Frift erftrectt werbe. Ym 26, Yuguft Hatte aqudh
ber ?Refurr;nt an a8 Obergeridht bas Begehren gejtellt, e8
fei 11):11 eine Friftverldngerung von jwei Monaten, ebenrlueﬂ
fo ms! Beit al8 ubthig, ju Gingabe pes Cypertengutadytens
gigguraumen‘ Die Deflagte Raviet proteftivte nun aber bur«f)
Gingabe vom 16. September gegen biefe8 Gefudy, invem fle
fih 'batauf berief, e8 fei eine jweite Gypertife nur unter der
Bebingung geftattet worven, bah bas Gutachten innerhalb jivej
Monaten nad) Abhaltung ver ,Gypertije” ber Gerichtatanylet
emgeretd}t werde. Am 24, September 1887 308 Ddas Ober-
gerit bag Friftverldngerungdgefuch in Behandlung und wies
basfelbe ab, teil feine binlinglidhen Grimve fire eine Frift-
berlangmfng borltegen; dem Refurrenten batte e obgelegen
Dem @ﬁrtd}t@pr&fibenten nut {olche Grperten borgufdﬂagen’
weldhe in ber Rage geiwefen wiren, ihr Gutachten innert beé
feitge"fegten Brift einjureichen; der Gyperte HRengelrod Babe eine
Bergdgerung der Abgabe vdes Gutachtens veranlaft; e8 ergebe
fidy aus baulidien Berdnberungen, weldje ter Stefu;rent beyiig-
i bes §treiteﬁiefte§ bornehme, baf e8 bemfelben menigét
um "Qieiﬁrmgung re8 Grpertengutachtens al8 um mbglidyfte
Berjbgerung be'ﬁ Cntideives su thun fei. Die Berragte' Partet
glagbe burdy die lange Bendeny pes Progefjes faft tagtdglich
in I;I;rgjt Snteveffen gefdhivigt yu fein.

B. Gegen Ddiefe Gntjcheidung erariff G. Bogel- i
ben ftaat8rechtlichen Returs ang ba@g gunbe@ger?ﬂ’;t.m@gr ?Egﬁ
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aud: Die angefodytene Gntidheidung involvire eine Rechidver-
weigerung. Die Cypertife fel ein gefehliched Beweidmitte] und
e8 fet bem Refurrenten eine pweite Gppertife vom Obergeridyte
grunbjdglicy bewilligt worben. Da Dder Eyperte Gebiilfe ded
Ridhters fet und von diefem ernannt nnd inftruirt werbe, fo
Habe 8 nicht Sache ber Partei fein inuen, fiirt Veibringung
bed Gypertengutachtens binnen der feftgefebten Frift ju jorgen;
bie Rartet treffe an der Verzbgerung der Sgpertife feine Schuld.
Sadbe ded Geridhted, vefp. feined Prdfidenten fei e8 gervefen,
pag Gypertengutachten einyubolen. G8 fei fomit dem Refur-
renten ein gefehliches Beweismittel und damit dad vechtliche
Gehir in Betreff der durd) die newe Eypertife ju beweifenden
Punfte verweigett worden. Ferner feien anfingliy bdie An-
tilte beider Parteien einverftanden gewefen, dap eventuell ben
Grperten fiir Ginveidhung ihred Gutachtens eine Frifiverlinge-
tung gewdbrt werbe. Ueber diefe BVerftdndigung pwijdhen den
Parteten Habe dag Gericht, objchon allerdingd fpdter bie be-
flagte Rartet ihr Wort zuriidgesogen babe, fich nicht bHinweg:
fegen ditrfen. Sn gleichen Fdlen und unter dhnlicen Boraus-
fesungen Babe vas Gericht fonft ftetd Friftverldngerung gewdbhet,
wie aug einem UmiBjeugnif der Geridhtéfanylei fidy ergebe.
Demnady wird in der Hauptiache beantragt: E8 fei die He-
fursbejdsimerde al8 Degriinvet ju erfliven und baber bie ange-
foditene SchluBuahime ded Obergerichted ded Kantond Jug vom
24, September 1887 aufjubeben, unter Koftenfolge.

C. Gleichzeitig mit feinem $Hauptbegehren ftellte der Refur.
vent Beim Bunbdedgericht bad Begehren, 8 fel die Hauptver-
Bandlung vor dem Dbergerichte ded RKantond Jug big nady
Grlevigung ded fraatérechtlichen Refurfes zu fiftiven. Diefed
Begebren wurve aber bdurch Berfiigung ved Bundedgeridhts-
prafiventen vom 19. Oftober 1887 verworfen. In der Haupt:
perhandlung vor bvem Obergerichte ves RKantond Sug vom
22, Ofttober ftelite daraufhin der Refurrent dad Begehren, &
fei auf bdle ©ache folange nidht einjutreten, 5i8 Dder beim
Bundesgerichte hingende flaatdrechiliche Refurs entfchieden fein
werde, e3 wire denn, daf bad Obergericht vonr fich au’d auf
feine Sfufnahme vom 24. September yuriicfommen und bie
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verfangte Friftverlingerung jur Cinfegung bed Gutacdytensd
bewilligen iilrbe, eventuell e8 fei tn ber Sadhe fein Uriheil
s3u erfaffen, Bi8 Der yom Bunbedgerichte ju behandelnde ftaatl.
redhtliche Refursd erledigt fein werde. Dag Obergericht wies
biefed Begehren ab; bdavaufhin verfieR der Refurrent bas
Gerichtalofal und e8 erfannte bad Obergericht in contumaciam
auf Beftatigung bed fantondgeridhtlichen Urtheild vom 31. Ja-
nuar 1887,

D. Sn ihrer RVernehmlaffung auf die ftaatdrechtlicdhe Be-
fdhiverve De8 Nefurrventen fithrt die refur8beflagte Spinn- und
Weberei im Hagedorn tm Wefentliden aud : Derjenige Begriff
ber RechtBveriveigerung, weldhen der Refurrent feiner Vefchiverbe
su Grunde lege, fet unridhtig. Dad Bunbdedgericht babe felbit
wiederholt anerfannt, baf eine Medhtdveriveigerung, gegen
weldhe bad Bunbdedgericht einfdhreiten fonue, nur dann vorliege,
wenn eine Partet in ihr gefehlich offenbar juftehenden Redhten
willtielid) beeintrddhtipt werbe. Bon einer {olden Redtsver-
verweigerung fhune Bier Teine Rede fein. Nadh der jugerfdhen
Ginilprogeforduung Ionne ber Ridter vidterlidhe Friften vers
langetn ; darin lege, bafi er nadygefuchte Friftverldngerungen
aucdy veriweigern bitrfe. Dad Obergericht DHhabe bdie bel ibm
nadygefuchte yweite Ervertife bemwilligen ober veviveigern tonnen;
baraud folge, dbaff e8 Deven Bewilligung aud) au beftimmte
Bedingungen bhabe Initpfen tnnen. Die Gegenpartei habe die
ibr fiir Dbiefelbe angefelte yweimonatliche Frift angenommen;
ein Medht auf eine RNadyfrift babe fie demnad nidt, fondbern
mitffe fih vielmebr ber Gntldheidbung ded fantonalen RNidierd
daritber, of Grund ju Gewdbrung einer folden NRadfrift
vorfiege, unteriverfen. Die Enifdeidtung bed DObergerichtes fet
feine willtirliche, fondern durdy dad Verfalten bed Refurrenten
(beffen Tenveny den PeozeRk zu verfdhleppen) begriindet. Gegen
projeflettende Berfilgungen bver fantonalen Geridhte gebe ef
ibrigend Yeinen Refurd an das Bunbdelgeridht. Dasd redhtlidhe
Gehbr Babe Refurrent in vollem Umfange gemoffen; erft feit
der Einveichung der NefurBbejchwerde habe er fich dasfelbe ju
einem Theile felbjt abgefdhnitten, indem et fidh auf die Haupt-
verhanblung gar nidt eingelaffen und badurd) das Obergericht
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ju etnem Gontumaztalurtheil gepwungen habe. &)@ac{) § 95 Der
Givilprozeforbnung hatte der Ridhter audy nod) in "ber Haupt:
fadje und von Umtefegen Ggperten jujiehen 'formen. Det
Refurrent felbft habe ihm Ddiefe Miglichrett durdy fein %enebr{!eﬁ
abgefdnitten. Damit fei Der Refurd fiir bad %un?e%gerxd)t
gegenftand8lod geworden. Demnad) werde auf Q{Bmet{ung Det
gegnerijchen Befchrverde rwegen Snfomypeteny und in materiefler
Bejiehung angetragen, unter Roftenfolge. '

E. ®as Obergeticht ved RKantoud Jug fitgt Dex %eme}f)nu
Yafjung de8 Refurgbetlagten feine weitern BVemerfungen bet.

Dag Bundedgeridyt 3ieht in Erwigung:

1. Da8 Bundedgericht it infofern Ffompetent, alg e8 be-
rechtigt und verpflichtet ift, u unterfuchen, ob eine Recdhidvers
weigerung vorliege. -

2. Dies ift ju bejaben. €8 ift vem Eﬁefurrente'n ein, bom
Dbergerichte felbit urfpriinglich zugelafiener, %emeté’ in offen-
barer Berlebung bed Gefeied abgefchnitten und e8 ift berfelbe
badurdy in feinen %arteired}tem‘in feinem Unfpruche auf volles
rechtliches @ebdr, willtliclich verlebt ‘motben: Jndem bfi% @Be.w
getidht die vom Returrenten beantragte 3weite @;gp'erttfe'ben‘n{e
ligte, hat e8 anerfannt, baf der Returrent berechtigt fe, eine
folche 3u verfangen. Bon Ddem I)ienc'mb ugelaffenen @ad}tzer’
ftanvigenbeweife aber fonute dad @grl&)t Dent i??efwfrenteu nidht
pefhald nachiriglich wieder au@id)ltef;?n, weil :cte Peftellten
Sadyverftindigen ihr Gutachten nicht binuen .ber t.f)nen gefegtgn
jwetmonatiichen Frift einreichten. €8 ift freiI‘td) biefe Folge in
pemt die yweite Gypertife bewilligenden @erté@t@bef@(uﬁe pom
8. Sunt 1887 angebroht, indem bad Gericht Dem %ppeﬁfmten
Juntet Ausfchluffrift” aufgab, Dad @gpetteng'utid)ten binnen
yvet Monaten nady Abhaltung Dex ,,@gpetttff: (. b. nadh
Beangenfdheinigung Ded Streitobjeftes durdy ?ﬁtc‘{ﬁer und €y
perten) einzureidyen. Affein diefe Androbung fteht in pffenbarem
Widverfprudge mit dem Gefee und bem‘ h}&ter in ber Sade
beobadyteten Berfahren und tann Ddaber nidht in fBetr;}cbt‘ fom-
men, fondern ijt pielmeht alé von vorneherein 'md}t‘lg 3
betrachten. Nach Dber jugerfchen (&ibitprogegzorbnung xftr die G-
hebung Ded Sadyverftindigenbeeifes, i nadhy § 95 und ff.
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gar nicht aweifelbaft fein fann, nidjt Sade ber Parteien,
fvybern Sadje ded Ridhters. Nicht die Partet, fondern bder
Ridhter (ver Gerichidprdfivent) ernennt die Gadyverflindigen
(Art. 97 und 114 der Civilprozefordnung), nidht die Partet
fonbern ber Ridhter leltet bie Unterfuchung bes Gtreitobjettes
).)u_rcb bie Sadyverftindigen und inflruirt bie Reftern (§ 98
1b'1dem); nicdht ver Partei, fondern der Bebirve (31 dent Aften”
pn-rb ba8 Gutaditen bver Sadyverftindigen eingereidht (§ 99
ibidem), ben Parteien wird bdasfelbe Hlos sur Cinfidt auf
ver Gerichtatanylet aufgelegt (§ 100 ibidem), Angefichtd biejer
Haren gefeglichen Beftimmungen ift o8 unverftindlid), wie ber
§B'artei, ber ja gefeflich eine Ginmwirfung auf die Ggperten gar
nidyt jufteht, aufgegeben werven fonnte, bas Gutadten bder
@_ad)berft{inbigen binnen einer Praflufivfrift ihrerfeits Peizu-
In'cmge'n. &8 ift venn audhy vom Obergeridytaprifiventen gar
nidht im Sinne diefer Auflage, fondern burdjaus gemdf den
gefeglidhien Beftimmungen berfahren worden ; et hat die Sady-
berf{&ubigen, wenn audy anjdeinend, nach (iibrigens ganz un-
s'erbmbiic{}en) Borfdhlagen ber Parteien, ernannt, er Bat
b'tefelben inftruivt und  Hat ihnen aufgegeben, ibr Gutaditen
binnen bder 3weimonatiichen Briflt (nicht ber Partei, fondern
ver Gerichtatanyle) eingureichen. Demnadh) war e8 denn aber
au'd) Gadhe be8 Richters und nicht ver Partet, filr die Beis
Bfmgung ve8 Sadyverftindigengutachtens ju forgen. ©8 durften
msbt Praflufiofolgen jum Nachtheile der Partet daran ge-
Iniipft werben, daf diefelbe nidt im Stande war, einer villig
gefegmidrigen, wvon vorneberein nichtigen, Yuflage nadju-
fommen.

3. Jit fomit die angefochtene Sdlugnabme des Obergerichites
bes Razttnn@ 3ug vom 24. Ceptember 1887 aufyubeben, fo
mufy tied felbftverftindlich audy pie Yufhebung des quf biefer
Sdlufnahme berubenbden Cnburtheil8 vom 22. Oftober abbin
nady fidy iehen.

Demnady bat vas Bunvesgericht
etfannt:
‘@er Refurd wird al8 begriindet erfifet unh ea werben mit.
bin die angefodtene Sdhlufnahme bdes Obergerichtes ved Kan.
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ton8 Bug vom 24, September 1887, fowie die auf berfelben
Beruhende Entfcheidung diefed Gerichts vom 22, Offober 1887
aufgeboben.

II. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern zu
Rultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance. Impbts dont
1e produit est affecte aux frais du culte.

61. Sentenza nella causa della Municipalita di Biasca.
contro il Governo ticinese.

A. Presentando all’assemblea il conto preventivo per I'anno
1886, la Manicipalita di Biasca, — in ossequio a ripetate
istanze pervenutele in epoche anteriori da diversi cattolict che
volevano essere dispensati dal sopportare le spese del culto
catlolico, e forte altresi di una precedente risoluzione dell’as-
semblea che l'autorizzava a fare la spesa di un censimento
della popolazione del Borgo secondo il culto a cui apparte-
nesse ogni singolo cittadino, onde addivenire alla istituzione
di un « budget det culti » separato da quello generale, — di-
videvalo in due prospetli distinti, nell'ano dei quali figura-
vano le spese per 'amministrazione del Comune in generale,
nell’altro quelle speciali per il culto, e proponeva che I'im-
porto totale delle une edelle altre (fr. 18,342 44 ¢c. + 1310 r.
22 ¢. = {r. 19,653 66 c.) venisse prelevato « mediante im-
posta e mercimonio comunale. »

B. Ottenutane I'approvazione ai 17 gennaio 1886 e con-
seguito dall’Assemblea comunale, il 30 maggio successivo, un
credito suppletorio di fr. 1329 78 ¢. con cui far fronte al-
Paumento delle spese per il culto, derivato dallanomina di un
canonico coadjutore stata fatta nell'intervallo, la prefata Mu-
nicipalita risolveva :

ai 17 ollobre : « di allestire 1a tabella d’imposta per le spese



