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63. Arrélt du 17 Décembre 1887 dans la cause Monod.

Jules-Gabriel Monod, vigneron & Vevey, a fait son service
militaire comme recrue d'artillerie du 23 Mars au 28 Mai 1887
a Biére. '

Quelque temps aprés son retour, il recoit néanmoins du
receveur de I'Etat de Vaud la sommation d’avoir & payer
Pimp6t militaire.

Monod adresse alors au chef du Département militaire la
letire suivante :

« Cher monsienr,

» Je ne sais pas si, lorsque en revenant d’une école de
» recrues de deux mois, vous receviez un avis pour le paie-
» ment d'une taxe d'exemption, vous prendriez la chose en
» riant, mais pour quant & moi mon calme ne va pas jus-
» que-la.

» Cest loutes les explications que je juge bon de vous
donner.

» Agréez, etc.

» J. Monod, canonnier. »
« N. B. — Mon livret de service est & votre disposition. »

Le 3 Septembre 1887, le préfet de Vevey donna communi-
cation A Monod d’une lettre du commandant du III¢ arron-
dissement militaire, ainsi concue :

« Mounsieur le Préfet,

» Veuillez faire subir au canonnier Monod, Jules-Gabriel ,
» & Vevey, une peine de 24 heares d’arréts qui lui est infli-
» gée pour s'étre permis des impertinences dans un recours
» contre la taxe, adressé an département militaire. Cela lui
» apprendra & posséder le calme qu'il dit ne pas avoir.
» Vous voudrez bien me faire rapport sur I'exécution. »

Le 20 Septembre 1887, Monod recourt auprés du Conseil
d’Etat contre la peine prémentionnée, et par lettre du 4 Oc-
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tobre 1887, le préfet de Vevey informe le recourant que le
Conseil d’Etat a maintenu la décision de son Département
militaire.

C'est contre cette décision que Monod recourt au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise prononcer que la peine
de 24 heares d’arréts qui lui a été infligée par le Départe-
ment militaire vaudois est illégale et ne doit étre suivie d’au-
cun effet.

A Vappui de cetie conclusion, le recourant fait valoir en
substance :

La décision dont est recours viole les art. 53 de la Consti-
tution fédérale et 69 de la Constitution vaudoise, statnant que
nul ne peut étre distrait de son juge naturel. Au moment oli
Monod a réclamé contre la taxe militaire, il n’élait plus an
service : Ni la loi [édérale du 27 Aotit 1831 sur la justice
pénale pour les troupes fédérales, ni la loi vandoise du
10 Février 1884 sur la méme matiére n’attribuent au Dépar-
tement militaire une compétence disciplinaire dans les cir-
constances de la cause.

Le fait que Monod aurait pris la qualification de canonnier
dans le recours qu’il a adressé au Département militaire, fait
que le Conseil d’'Etat invoque pour rejeter le recours de Mo-
nod, n’a aucune portée et ne peut avoir pour effet de le sou-
mettre & la juridiction militaire.

La décision du Conseil d’Etat viole en outre les art. 4 de
la Constitution vandoise, interdisant les arrestations illégales,
10 ibidem et 57 de la Constitution fédérale, garantissant le
droit de pétition : une administration publique n’a pas le droit
de punir disciplinairement un citoyen qui lui signale, méme
sous une forme violente, une erreur commise par elle 4 son
préjudice.

Dans sa réponse, le Conseil d'Etat conclut au rejet du re-
cours par les motifs ci-aprés:

L’appréciation de la lettre du recourant par le Département
militaire et par le Conseil d’Etat ne peut donner lien qu'a un
recours au Conseil fédéral (art. 12 de I’arrété du 21 Aot 1878
sur I'organisation du Conseil fédéral).



380  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitf. Bundesverfassung.

La peine prononcée contre Monod ne constitue point un
abus de pouvoir. L’art. 80 de la loi vaudoise du 43 Mars 1886
sur I'organisation du Conseil d’Etat prévoit que le Départe-
ment militaire s’occupe de la justice pénale militaire dans les
attributions dévolues aux cantons par les actes fédéraux. Or
Part. 181 de la loi fédérale du 27 Aotit 1831 précitée porte
entre aulres que les autorités des cantons peavent condam-
ner aux peines de discipline énoncées dans les art. 168 et
171 ; le réglement de service pour les troupes fédérales at-
tribue d’ailleurs aux autorités militaires supérieures la com-
pétence d'un colonel.

Laloi de 1851, art. 166, statue gue sont réputées fautes de
discipline toutes les actions et omissions qui sont contraires
a la discipline militaire, et I'ordonnance du Département mi-
litaire du 30 Juin 1883, reproduite dans chaque livret de ser-
vice, édicte sous lettre d, que « sera en outire punie discipli-
» nairement, une conduite inconvenante de la part d’hommes
» astreints au service, dans leurs rapports de service avec
» des antorités et fonctionnaires militaires, méme dans le
» cas ou les uns ou les autres se trouveraient en tenue ci-
» vile. » Or il s’agissait bien de rapports de service dans la
correspondance de Monod avec le Département. Depuis long-
temps d’aillears, et en particulier en 1864, des peines sem-
blables ont é1é infligées par le chef du Département militaire.
Enfin il ne s’agit pas d’une pétition, et au surplas le droit de
pétition n’autorise pas un pétjtionnaire & injurier I'autorité a
laquelle il s’adresse.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

1° La compétence du Tribunal fédéral ne saurait étre con-
testée dans I'espéce : pour autant qu'il s’agit de violations
prétendues de dispositions coustitutionnelles garanlissant des
droits aux citoyens.

2° La peine infligée au sieur Monod n’implique en tout cas
pas une violation du droit de pétition. La lettre du recou-
rant se caractérise, en effet, non comme une pélition, mais
comme une prolestation, et, quoi qu'il en soit d’ailleurs &
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cet égard, le droit de pétition ne peut certainement élre
interprété comme aulorisant un citoyen a adresser des 1n-
iares ou des expressions inconvenantes a des fonctionnares
de I'Etat.

3° Il y a donc lieu d’examiner si la peine infligée par le
Département vaudois en sa qualité d’autorité militaire cons-
fitae une violation des art. 58 de la Constitution fédérale et
69 da la Constitaiion cantonale, — édictant que nul ne peut
atre distrait de ses juges naturels, — ainsi que de l'art. 4
al. 3 de la Constitution vaudoise, statuant que, hors les cas
qui appartiennent & la discipline militaire , nu} ne peut élre
mis en arrestation qu'en vertu de l'ordre du juge auquel la
loi donne cette compétence.

A cet égard, les principes applicables sont contenus d;ms
1a loi fédérale sur la justice pénale pour les troupes fédéra-
les, du 27 Aoft 1831. L'art. 1° de cette loi contienl une énu-
mération compléte des cas ot la juridiction militaire peut se
déployer, et la lettre a de cet arlicle, soumeilant aux dispo-
sitions de ce code toutes les personnes qul sont au service
militaire fédéral ou cantonal, ou sur I'élat de situation d’une
troupe an service militaire fédéral ou camona_l peut seule
élre appliquée au cas actuel, ainsi que la disposition c!e
I'ari. 166 chiffre 9 ibidem, visant, 4 titre de faute de d:§c1-
pline, Ia conduite inconvenante eanvers un supérieur militaire,
des autorités ou des fonctionnaires militaires.

Ces dispositions ne sont toutefois applicables qu'aux hom-
mes se tronvant au service actif, ainsi que cela résulte du
texte de D'art. 1 al. « susvisé, et de I'interprétation que le
Conseil fédéral a donnée 4 cette disposition (voir Nussbau-
mer, Ullmer, N° 892) : ceile autorité estime en effet que la
juridiction militaire doit étre considérée comme l’exce‘ptlon
et ne peut dés lors étre appliquée que dans les cas o elle
est expressément prévue par la législation, le ca.racter(? com-
mun et essentiel des actes soumis A la juridiction militaire
étant qu'ils doivent avoir été commis pendant le service agtlf.

I’extension de la juridiction militaire aux hommes qui se
trouvent en dehors de ce service ne peut avoir lien que dans



882  A. Staatsrechfliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

les cas prévus aux art. 1 litt, p et & de la méme loi, 4 savoip
aux militaires revétus de Jeur habit militaire en dehors dy
service, el 4 ceux qui, astreints ay service militaire, n'obgis-
sent pas a P'ordre qui leur est donné de se rendre au service,
Or Monod ne se trouvait incontestablement ni dans 'un p;
dans Vautre de ces cag exceptionnels.

Il résulte de ce qui précéde que, pour étre justiciable des
autorités disciplinaires militaires, un citoyen doit 8tre au ser-
vice actif, et qu'il ne suffit pas que le fonctionnaire militaire
vis--vis duquel ce ciloyen aurail commis une inconvenance
8e trouve, lui, au service,

4° L’art. 190 de 1a loi fédérale de 1851 édicte, il est vrai,
que les cantons peuvent statuer des peines contre les infrac-
tions & leurs lois el ordonnances sur P'organisation militaire,
mais il n’est point établi, et il n’a point été méme prétendu
que le canton de Vaud ait usé de cette faculté pour légiférer
sur cette maliére,

5° L'ordonnance dn Département militaire fédéral, figu-

rant dans le livret de service 3 Page 62, et datée de Juin 1883,
prévoit, il est vrai, que « seront punies les fautes de disci-
» pline suivantes qui ne sont pas spécialement mentionnées
» par le code pénal, i savoir :
» d) une conduite inconvenante de Ja part d’hommes as-
» treints au service, dans lears rapports de service avee les
» aulorités et fonctionnaires militaires, méme dans le cas on
» les uns on les auires se lrouveraient en tenue civile, » —
mais, outre que les dispositions de la loi sur Ia justice pénale
pour les troupes fédérales ne sauraient &tre modifides ni éten-
dues par le Département militaire an moyen et & 'occasion de
Yintroduction deg livrets de service, le texte de Fordonnance
susvisée n'a point I portée que le défendeur au recours veut
lui attribuer et ne peut étre étendu 4 des militaires ne se
trouvant pas dans les cas énumérés 2 I'art. 1 de la o fédé-
rale précitée.

6° 1 suit de tout ce qui précéde que la peine infligée au
sieur Monod ne se justifie & aucan point de vue, et qu’elle ne
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saurait subsister en présence des garanties constitutionnelles
plus haut invoquées. :

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : '

Le recours est admis, et la décision.par laquelle le Depgr—
tement militaire vaudois a infligé an sieur Monod une peine
de 24 heures d’arréts est déclarée nulle et de nul effet.

2. Gerichtsstand des Wohnortes.

64. Urtheil vom 21. Rovember 1887
in Saden FTeiffies.

Gnoeiner bel dem UmiBgerichie Biel anf)'&ngfgen Straf-
iac{;Ae. ;ge:n%ouig Monnet dafeldft wegen Betrhgetticﬁen,bib;m
tuell feichifinnigen, Banterotted mutbe. jue @'amptberba:t tungé
auf Begehren einer Wnzabhl, al@ Civilpavieien aufge{re eﬁn
GlGubiger bed Louig Monnet, audy der ﬁfzufmann %;yg vreit; iy
Feiffier, gebiivtig aud Frantfreid, wohnbaft in @5;“% a ,,ecid)a{;
vechtlich verantmortliche Perfon” borg'efaben; bzefe’ abung !gg dah
weil bie Gldubiger beabfidhtigten, einen vom thbare?ba Do
fdufer und Seiffier al8 Kiufer abgef&)loﬁe{ten Ra"uf 1; e; € et

Bajar? in La Chauy de Fondgé alf @cbemgeid)'aft 33, iid,en
‘getrﬁgetﬁdye Machenfdaft anzufechten. %eggn eined .C(f)!: :
@efcdhftes wurde aud ein Henri 'iﬁ?vnnet, wobhubaft zbn 131‘{13;:
trut, alg jivilrecitlich betantmvtthcf}e.%erfm} vorgelabden. \:eg
wobl Teiffier al8 . Wonnet beftrtt'ten bie ﬁbmﬁpeten@bun

Nmidgeridhted Biel und diefed {prad) ttmerf burd @'ntfd)'ete etgt
vom 8. RNovember 1886 ihre ﬁon}gaete‘ngemrebe 3. @;e?g %ﬁs
appelivten Fitrfpredher Mofer i‘n Blel tm RNamen bonb o
Civilpartei aufgetvetenen Gldubigern bed L. Monnet uft (o o
¢8 die Ginrede ped . Wonnet unBeIa}tgt) aud %gfpret -
Peyolt in Bern, Ramend der Tivilpariet Klaus und Courta
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