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C. Flirjpredsy Mofer in Biel Namend der Nefurlbetlagten
trdgt auf Abieifung ded NRefurfed unter Koftenfolge an, indem
et jur Begriinbung einfach auf dad angefochtene Urtheil ver-
weit. Die Polizeifammer ded Uppellationd. und RKaffations-
Bofed Ded Rantons Bern vertweidt ebenfalld einfad) auf ihr
1letheil.

Dag Bunbdedgericht 3ieht in Erivagung:

1. Der {dhwetgerifdy-franofifhe Nieverlaffungsdvertrag fallt
fiir bie Beurtheilung ved Returfed vdlfig anfier Betracht ; diefer
ift augfdylieplich nach Art. 59 UB[. 1 B.-B. j3u beurtheilen,
auf welden fidy der Refurrent, obfdhon er nidt Sdhweizer-
biirger ift, unmittelbar berufen fann. Denn die Gewdbrleiftung
ved Art. 59 ALf. 1 ift ja allen aufredhiftelhenden, in ver Schiweiy
wobnenden, Sdhuldnern und nidht nur den Sdhulbnern [dhivei-
serifcher Nationalitit gegeben.

2. Die bundedrecdhtliche Pragi8 bat fonftant averfannt, daf
per einer firafbaren Handlung Sdhuldige, unerachtet ved Wrt.
59 ALl 1 B.-B., audy wenn er nidht im Kantone der Straf-
verfolgung wobnt, im Strafverfabren adbhdfiondweife fiir folde
Givilanipriihe belangt twerden Yannu, welde auf dem gleidhen
Shatbeftand wie bdie ftrafrechtliche Berfolgung beruhen. Der
rechtfertigenve Grund fitr diefe Pragis wurde darin gefunven,
bak in bdiefem Falle die Strafflage al8 die Hauptfade, bdie
Giviltlage dagegen lediglich al® ein Wccefforium verfelben er-
fheine und num der Yet. 59 WAL 1 B.-B. nur vie BVerfolgung
felbftindiger Civilaniptlide im Auge Habe. (vergleide 3. B.
Gntideivung i. S. Gujer vom 30. Degember 1882 Erw. 1,
Umtlide Sammlung VI, &. 691). Dagegen bat die bunbesd.
rechtliche Pragi8 ftetd und unbedingt feftgehalten, dafy Art. 59
ABT. 1 B.-B. bdie adhifionsweife Berfolgung von Civilan-
fpriiche gegen britte, von ber Strafflage nicht betroffenre, Rer-
fonen im interfantonalen Redht8verfebr ausichliefe, ja dak der-
felbe audy ver civilrechtlichen Berurtbeilung eined urfpriinglich
in Die Strafoerfolgung einbejogenen, aber nadtrdglich aufer
PBerfolgung gefefiten oder freigefprochenen, Angefdhuldigten durch
ben Strafrichter bed Begehungdortes entgegenfiehe (vergleiche 3.
B. Cntidheivung 1. S. Wiridy vom 13. Upril 1383 Grw. 3, Amt-
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Yidge Sammlung IX, S. 142 u. ff. und die bortigen Alegata).
&8 folgt bied aud), indbefonbere foweit e8 Ddritte, firafrechilich
fiberhaupt nicht verfolgte, Perfonen anbelangt, unmittelbar daraus,
bafj die diefen gegeniiber tm Udhifionsproeffe erhobene Sivil-
tlage niemal8 af8 ein blofed Accefforium einer, gegen fie ja
gar nicht erhobenen, Straftlage begeichnet werden fann, fondern
pielmebr ftetd al felbjtdindige Verfolgung eined vom BVeftande
eined Strafanfpruched gegen den civilredytlich beflagten unabe
hangigen Givilanfpruches erfdeint. Dies gift fiir alle Fdlle
diefer Urt, mag nun der britte belangt werden, tweil ev civil-
rechtlich fitr die Folgen ves vom Ungeflagten begangenen Delifts
perantwortlicdh fet (etwa als Dienfihere vedfelben u. vgl) oder
mag die Givilflage, wie im vorliegenten Falle, auf Anfhebung
eine® von ihm mit dem Ungeflagten abgefchinjfenen Bertraged
wegen widerrechtlicher Bertiiung der Gldubiger u. j. w. ab-
ywedfert. Yud) in lepterem Falle handelt e fich bem Driften
gegeniiber um einen felbftdndigen, rein privatredilichen Anjprudy,
veffen Beftand davon abhingt, ob gegenitber vem Dritten Ddie
privatrechtlichen Borausfesungen der paullianijchen Rlage gege-
Pen feien. Mach diefen Grundidgen muf ver vorliegende Refurs
alg8 begriinbet ertldrt werden,
Demnady Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alg begriindet erfliirt und e8 wird mithin
die angefoditene Gntfdheidung ber Polizeifammier bed Ypypelia-
tiong. und RKaffationshofed bed Kantond BVern vom 16. April
1887, foweit bdiefelbe Den Refurrenten Detrifft, aufgehoben.

TV. Vollziehung kantonaler Urtheile. — Execution
de jugements cantonaux.

65. Urtheil vom 5. November 1887 in Sadjen Barell,

A. ®. Barell, Raufmann, in Wyl (St. Gallen) Hatte {. 3.
gegen Sobann Baptit Schmid, Schreinermeifter, in Uppengell
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vor ben appenzellifhen Geridhten folgenven Unfprudy geltend
gemadit: er babe fiir ben Sdmip eine Sduld bejablt, fitr
mEId)e‘g,mei RKapitaltitel im Renniverthe von je 2000 Fr. fauft-
pfa'nbhc{) eintgefesst gewefen feien und babe bemfelben feither
'menttere Q}orfd)ﬁ]’fe auf diefe Titel, bie fidh nun alg Fauft-
qof'anbet tn feinen Handen befinden, gewdbrt; aud diefen Vor-
gangen fchulve ihm Schmid vie Summe von 4197 Fr. 50 Cts.
mweldie er nunmebr auftiindige. Sdymid iwendete gegen Ddiefe
Unfprache ein, Barell babe mit ihm gemeinjdaftlich die Liegen:
fdhaft Felfened gefauft; e beftehe jwifdhen ithnen diedfalls ein
@ejeﬂidmft@berf)&[tniﬁ, wonad) fie Gewinn und Berluit u
glexc?en Thetlen yu tragen baben. Barell Habe feine Leiftungen
in b'teier feiner Stellung al8 Gefelljhafter gemadht ; bdie beiden
RKapitaltitel befige er nidht ju Fauftpfand, fondern als Gejell-
{dhafter. Durdh yweitinftanliched Urtbeil vom 4. Februar 1886
etfcm'nfe audy wirflich bad RKantonggericht von Appenzell IJ-R.
e? fet bte von Herrn Barell an Herrn Sdhmid erlaffene Yuf-
tiindung aufgeld8t und Herr Barell ald gemeinfdhaftlicher
Leftter der Felfened mit Herrn Schmid in gleichen Redten
und Pilichten onguerfennen.

B. }Rad} diefem Urtheife fagte &. Barell betm Beyirtagerichte
Wyl im forum rei sitae gegen Shmid auf Anerfennuny feinesd
%auftpfanbted)teé an Den beiben in feinen Hdinden befindlichen
Rapitaltiteln. Sdmid proteftirte unter Berufung auf bad ap-
pengellifdhe Urtheil vom 4. Wpril 1836 gegen diefed Verfahren
und leiftete den verfchiedenen an ibn ergangenen Ladungen und
Auflagen bes Bejirfegerichteds Wyl feine Folge. Died bhatte jur
Folge, vaff vom Bejirtdgerichte Wyl gegen ihn gemdf Swifcdhen-
etfet}ntnif; pom 3. Jult 1886 tag Kontumazialverfahren ein-
geleitet und durdy RKontumazialurtheil vom 31. Degember
188§ dem Barell fein Redhtbegehren zugefprodhen wurde.
Bwet von Sdmid an dag Bundedgericht geridytete Befdhiverben
wegen PBerlefung ved Urt. 61 der Bundedverfaffung swurben
durch Gntfdheidungen vom 16. Oftober 1886 und 22. Upril
188'7 abgeiviefen, weil Sdmidv e8 unterlaffen Habe, vor dem
Besirtagerichte Wyl in projefualifc-ridtiger Form bdie Ginrede
ver abgeurtheilten Sadie aufjumerfen und e fih daber felbft
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suzufdireiben Yabe, wenn biefe Ginreve vom Gerichte nicht
gewiirbigt voorden fet.

C. Runmebr leitete &. Barell gegen Sdhmid an Ddeffen
$Robuort in UAppensell, geftitht auf bdie beiden Srfenntniffe Ded
Bejirfagerichted Wyl vom 3. Suft und 31. Degember 1886,
penn Mechidtried flir die ihm durdy diefe Urtheife jugefprodyene
Roftenforverung im Gejammtbetrage von 302 Fr. ein, inbem
er tem Sdmid am 25. Juni 1887 Ddad ,Monatsredht” an-
fagen (ief. Schmid erhob fiegegen faut Unjeige ved Bermittler-
amted Uppenzel vom 1. Juli 1887 Rechtsvorichlag. In der
vermittleramtlichen Ungeige ift bemerft, diefer Rechtavoridlag
jtitge fich auf ein endgitltiges tantondgerichtliches Urtheil vom
4. Februar 1886, weldhem von Barell nod feine Folge ge-
leiftet worden fet. Uuj Befchwerde Ded Barell hob die Stanbesd-
fommiffion ves RKantous Appenzell S.-Rb. lant Ungeige Ded
Qanvammannanted vem 18, Juli 1887 biefen Redigvorichiag
al8 nidht gendigend begriindetauf. Schon am 16. Suli war aber bem
Rertreter bed Barell ,jur Beridhtigung und genauer Begrim-
pung der am 1. Juli jugefteliten Rechtsvorichlagsangeige” eine
nente RechtsvorichlagBangeige Ded Permittleramted Appengell
jugeftelft worden; in Diefer RecytavorichlagBanseige ift bemertt,
baf Shmid eine Gegenforderung von 2000 Gr. ftelle, ,geftiift
auf fantondgeridhtliched Urtheil vom 4. Februar 1886 und
Yaut UArt. 181 bed Obligationenrechis.”

Barell proteftivte gegen Diefe Unjeige und fpdter gegen Die
perfelben folgenven Ladungen vor Permittleramt und erfuchte,
invemt er fich gleichyeitig beim Qandammannamte ded Kantonsd
Appenzeld I.-NY. befchwerte, den Qandweibel um gefetliche Fort-
fejung ber Betreibung. Seinem Begehren wurde aber feine
Solge gegeben, vielmehr beichlofy die Standedtommiffion Ded
Rantons Appengell J.-Rp. am d. Yuguft 1887 auf ein Be-
gebren e Sdymid, ed mbge die Behorde dad Bermittleramt
Appenzell anbalten, ihm Den Qeitichein ang Geridht heraudju-
geben, o8 fei Dad Rermittleramt durch vad Uftuartat hiezu an:
subalten, ,in Betradt, daf purch Art. 131, Ubfah 2 vetd Obli-
gationentechtd der Schulbner pie Berrechnung geltend madjen
fann, aud) wenn feine Gegenforderung Befteitten wird.”
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D. Daraufhin ftellte @. Barell mit Bejdywerdejdyrift vom
22. Auguft 1887 belm Bundedgerichte den Antrag, e8 fei bie
a'ngefod;tene Berfitgung der Standedtommiffion aufyubeben und
btef? Behorve pilichtig u ertliven, den beiven Urtheilen bes
Besirtagerichtes Wyl vom 3. Juli und 31, Degember 1886
auf 'bem Wege ber Durdbfithrung der angefodytenen Schulv-
betreibung Bolljug ju berfchaifen. Bur Begrindung madht er
geltend: die angefochtene Berfligung, wodurd) die Bollftrectung
Der vedhtdfrftigen Urtheile bpes Bejirtagerichtes Wyl vom
3. Sult und 31. Dejember 1886 gebemmt werde, und nach
welder die Ginforderung der durch diefe Urtheile dem Refur-
renten jugefprochenen Guthaben ber Gntideidung ve8 inner-
thodifdien Ridyters unterftellt mwerden folle, entbalte eine Rer-
lTebung bed Art. 61 der Bunvesverfafiung. Die vom Refurs-
beflagten 3u Begriindung feines Rechtavorichlages erfhobene
Sompenfationseinrede, fei ein Blofer Borwand, denn vasd aps
pe'ngeﬁifc'@e Urtheil vom 4. Februar 1886, aug weldem Sdymid
jeine angeblidie Gegenforverung herleite, fpreche ja vemfelben
gar feine Forderung ju. G8 follen auf Diefe LWBeife, burdh
Wintelziige, die Rechtafolgen ber Thorhetten und Fabhridpig-
ff&iten abgewoendet iwerden, die Schmid in vem vor vem DBe-
3{tf%getid}te Wyl abgewidelten Progeife begangen Babe. Sn
?te[er Weife fonne aber Yrt. 61 der Bunvegverfafjung nicht
illufortihy gemadt werden. Art, 131 pes Obligationenredits
habe den Art. 61 ber Bundedverfaffung webder aufgehoben nodh
befdhrdntt. Wenn einer rechtsfrdftig juerfannten Forderung im
Bollftreunggverfalhren eine Gegenforderung  entgegengeftellt
mFrben folle, fo miiffe diefe Gegenforderung jum Mindeften
e'gtftent und liquid fein. Wenn o8 anginge, bte Bollftrectung
em“eg aufierfantonalen rvechtstedftigen Civilurtheild durdh Bor-
fdyiigen irgend einer frivplen YuBdrede, irgend einer erfonnenen
Gegenforverung ju bemmen, fo wire Urt. 61 ver Bunbes-
verfafjung ein Bedeutungslofer Budyitabe.

E. Der Returgbetlagte 3. B, Sdymid fithrt in feiner Re-
fur?beantmortung aud: Cr anertenne die Urtheile ded Bezirfs.
gerichted von WYl und Habe die daraus bergeleitete Roftenfor.
berung bes Refurrenten an fidh nidht beftritten, allein er befige
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aug dem appenzellijhen Urtheile vom 4. Februar 1886 fir
geleiftete Arbeiten 20, eine liquide und fillige Gegenforberung
von 2000 Fr., mit welcher er nunmebhr gemdy Urt. 131 ded
Obligationenredhtd fompenfiren wolle und finne. Seine Gegen:
forderung fei feinewegd eine frivofe udreve, gegentbeils wolle
per Nefurrent {ich odurdy feine Manipulationen bdem appen:
sellifchen Urtheile vom 4. Februar 1886 entyiehen. v Habe
feinen RechtBoor{dhlag vedhtzeitig und bel der juftdndigen Stelle
gemadt und Tenfelben von Unfang an auf feine Gegenforde-
rung begritnvet ; die RechtBvorfdhlagiangeige vom 16. Jult 1887
begiehe fich feineBwegs auf einen neuen Redyt8ooridhiag, fondern fie
ergdnge nur die, anfinglich vom Bermittleramte unvollftandig in
bie ReditdvoridlagBanseige aufgenommene, Begriindung feined
uripriinglidhen Redit8oorichlagesd. Art. 131 bed Obligationenredts
{chlieke ein Rrivilegium fiir geridhtlich gefprocdhene Forverungen
aud. E8 fei denn audy in ver fantonalen Praygisd die Komypenfations.
einreDe gegenitber gertchtlich gefprochenen Gelvern ftetd anerfannt
und angenommen worden. Demunad) werbe beantragt: e fei die
Retursbeichiverve ald unbegriindet abjuweifen unter Koftenfolge,

F. Die Standesfommiffion bef RKantond Wppengell I.-RNY.
pemerft: Sie babe durch ihren Befcdhluf, wodurdy fie den ver-
vollftandigten Redhtdvorichlag deé MRefurBbeflagten ald juldfig
erfldrt Habe, nidhyt dariiber entfchieden, ob verfelbe begrilnbet fei
ober nidht; fie babe nuv bad Berfabren bed Rechidroridhlaged
vorbebalten., &8 ftebe itbrigend bier eine RKompenjationBeinreve
aud einem leftinftanjlichen Urtheile (dem Urtheile ted appen-
jellifchen Kantondgerichted) einer Forderung aud einem anbern
Tegtinftanglichen rtheile (dem Urtheile bed8 Bejirfgerichted
Wyl) gegenilber.

Das Bunvedgericht jieht in Srwdgung.

1. Die Redhtdtraft der ft. gallifchen Wrtheile, deren Boll-
ftrecung ritffichitlich bded Roftenpuntted ver HRefurrent betreibt,
it vom Nefursbet{agten nicht Dbefteitten, fondern ausdrbdlich
anerfannt worden. Wenn nicht€oeftoweniger die BVollftredung
gebemmt wurde, fo gefhah died, weil ver Boljtredungdbeflagte
gegen ben Subdifatdanfprudh eine materiell-rechtliche Einwendung,
diejenige Der Sompenfation, erhoben bat.



892 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

2. @8 fragt fih daber, inwiefern eine Hemmung Dder BVoll-
ftrefung recht@friftiger Wrtheile, wegen diefer vom Bollftredungs-
betlagten erhobenen Ginwendung, mit Urt. 61 bter Bunbdes.
verfajlung vereinbar fei. Jn Ddiefer Ridtung ift junddhft 3u
bemerfen: Urt, 131 veg Obligationenvecdh)td fann jur RNedt-
fertigung bder Siftirung ver BVollftredung nicht berangezogen
werden. &8 ift richtig, daf diefer Wrtitel vorjcdhreidt, der Schuldner
fonne die Verredhnung audy dann geltend madien, wenn feine
Gegenforderung beftritten werde, e8 ift ferner vidtig, daf Aet. 132
De8 Obligationenrechtd unter Dbdenjenigen Forderungen, welde
augnabmsweife wiver den Willen be8 Gldubigers nidht durd
Berrechnung getilgt werden thunen, die auf rechtéfriftigem Mr-
theile Derubenden Forberungen nidht aufydbhlt. Allein daraus
folgt uidit, daf nady dem Tbligationenredht die Sinwendung
ver Rompenfation audy nedhy in der Epefutiondinftany flatthaft
fet, d. b. daf RompenfationBeinreven, welche bereits im Pro-
sefle bitten geltend gemacht werden tdunen, aber nidyt vorge-
bracht worben {ind, nodh in ver Eygetutiondinftany vrem Judi-
fatdanfprudie entgegengeftellt werben fonnen. Eine foldie Regel
dre mit Wefen und Swed ved Rrojeffed faum vereinbar,
Der Progek ift ja auf definitive Feftitelung ded fldgerifchen
Unfpruched geridhtet und flellt daber an bden Beflagten Ddie
Anforvernng, daf er alfe ihm gegen benjelben juftehenven Ein-
fvendungen bei Strafe ihred Uudfdhluffed vorbringe. Das
Oligationenrecht enthdlt denn auch diefe Regel nicht, jondern
fchlieftt zum IMindeften nidht aud, vaf die Fantonale Prozeh-
gefegebung dad nadtriglidie Borbringen ver Kompenfations-

etrnreve in der Ggefutiondinftany al2 unjuldfig erfldre. Ghenfo

modvifisiren dile Beftinunungen ded DObligationenved)td dfiber
Kompeniation vie fantonalgefeglichen Borfdriften nicht, weldhe
im Bollftredunggverfabren (gegeniiber redhtétrdftigen Urtheilen)
itberbaupt nur folche Ginveden julaffen, die fofort over turdh
gewiffe Beweidmittel und dergleichen liquid geftellt werden tHnnen;
pag Obligationenvedyt fteht nicht entgegen, baf Ddie Kompen-
fation8einrede 1in Ddiefer Bejiehung behanbelt werbe wie eine
andere Einrebe. JIn der ZThat Hanvelt ed fich Hier ja nidt um
Fragen bed materiellen Privatrechts, fondern um Fragen besd
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(ver fantonalen RNegelung anbeimgegebenen) Projefirecdhtd, um
Regeln ped Lollftrectungdoerfabrens.

3. Wird {emit vie Hemmung der Urtheildvolfiredfung nidyt
purdy dle citirten Beftimmungen ped Obligationenvedhtd gerecht-
fertigt, fo erfdheint diefelbe itherbaupt al® unzuldifig. Art. 61
der Bundedverfaffung verpfichtet die Kantone jedenfaliz, aufer-
fantonale vechtdtrdftige Urtheile in gletcher LWeife wie bdie
Urtheife ibrer eigenen Gerichte ju voljieben. RNun beftimmi
aber AYrt. 1, Ubjap 2 Der appemyelifchen ,Berordnung itber
Rreogefeinfeitung und dad Verfahren vor Vevmiitferamt”’ vom
29, Upril 1883, pah gegen Forverungen und Amidbote, welde
fid auf ein gerichtliche8 Urtheil ftiigen, fein Rechtdvorfchlag
suldffig fei. ©Sollte aud) aud diefer Gefegesbeftimmung nidt,
wie ihr Wortlaut e8 mit fih zu bringen idheint, gefolgert
werden milffen, vaf materiell-vechtliche Ginwendungen gegen
ben SJubdifatdanfpruch vie Vollfiredung eined redytélraftigen
Netheild niemald ju Hemmen vermbgen, fo ift aud berjelben
bodh) jebenfalls abzuleiten, daf nidht wegen jeder beliebigen,
vom Bollftrecungdbetlagten aufgetvorfenen derartigen Ginwen-
tung eine Siftirung ter BVollftredung ftatifinden darf; indbe-
fondere muf feftgebalten ierden, baff bvie gedachte Borjdyrift
Gintvendungen, tie die bier in Frage ftebende, audfdliet.
Die pom Bolftredung8beflagten aufgervorfene Kompenfations-
einveve ndmlicy ftiigt fich auf eine Forverung, weldie aud ber
Beit vor Grla ter ft. gallijden Urtheile Ddatirt und ift volfig
tltquid, Dad Urthet! ved Kantondgerichted von Appenzell J.-Rh.
vom 4. Februar 1886, auf welded bder Refurdbeflagte fich
Beruft, fpricdht vemfelben ja gar feine (Geld-) Forderung ju,
fonbetn ftellt nur feft, vaf jwifdhen iHm und tem Refurrenten
ein  Gefelljchaftaverhiltnif beftebe; mag nun aud) vielleicht
bem RefurBbeflagten aud bdiefem Gefellfchaftdverhiltniffe eine
Forderung an ten Refurventen wirt(id) jufteben, fo ifi diefelbe
boch jevenfallg nicht richterlidhy feftgeftelit, fonbern weder liguid
nody (bet Beftreitung burdy den Refurrenten) anf anderm LWege
al8 burdy einen mneuen, vielleicht weitldufigen, Progef zwijden
ben Partelen ligquid zu ftellen. Die BVerlidfidhtiyung vevartiger
Ginwendungen in ver Ggefutiondinftany fleht aber mit dem
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Grundfage prompter Bollftredung ridhterlicher Urtheile, wie er
in Art. 1, Abfag 2 ver appenzellifhen Berorbnung vom
29. Upril 1883 entbalten ift, jedenfalld in Wiberfprudh ; fie
verleit fomit, in ihrer Ynwendung auf auferfantonale, jdhwei-
serifche Urtheile, den Art. 61 der Bundedverfafjung.
Demnad) hat pad Bundedgeridht
evfannt:

Der Refurg wird ald begriinvet erfldrt und e8 wird mithin

Dem Refurventen fein Refurdbegehren jugefprochen.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.

Difféerends de droit public entre Cantons.

66. Urtheil vom 26. Oftober 1887 in Sadyen
Shurgau gegen Jitrid.

A. Die in ifrer thurgauifden Heimatgemeinde Neunforn
wegen Minderjdhrigleit unter Vormundidhait ftefende Bertha
Corradi (geboren dem 19. Oftober 1864) wurde im Jahre 1878
mit Buftimmung ved Waifenamted Neunforn in der plircheri-
jhen Gemeinde Wylen bei einem Verwandten (F. Strafer)
untergebracht, bet weldem fie feitber verblieben ift. Am 19.
Oftober 1884 erreichte viefelbe dag lter ver Mebhridhrigleit.
Am 2. Februar 1885 unterjeichnete fie, auf Vevanlaffung der
beimatlichen Bormunbdichaftsbehbrve, eine Erfldrung, vaf fle
fich freimwilflig unter BVormundicdhaft ftelle. Bald nadyber fudhte
fie invef diefe Erfldrung wiever rviidgingig su madhen und fam
bet den thurgauifdhen Behirven (Vejirfdrath und Regierungs-
rath) wiederholt um Aufhebung der Vormundidhaft ein, wurde
aber mit ibrem fachbejliglichen Begebren abgewiefen, vom
Regierung8rathe ved Kantons Thurgau vurd) Shluknahmen vom
27, Auguft und 21. Oftober 1886. Daraufhin verlangte bas
RWaifenamt Reunforn, dag die B, Corradi von ihrem Dienit:
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perrn Strafer (von weldem ein nadhtheiliger Cinfluf auf fie
s Defitedhten fet) wegyiehe und fich yur Lerfiigung ved Waifen-
amted ftelle. Da fle diefem Berlangen Yeine Folge leiftete, fo
ftelliten die thurgauijhen Behdrven (vad BejiriBamt Frauenfeld
und fpdter der Regierungdrath) bei ben Behirden ded Kantons
Bitrich bag Begehren um polizeiliche Jufithrung verfelben. Diefed
Begehren wurde indef {dliehlicy durdy Schlufnabhme ded Regie-
rung8rathes ded RKantond Biridh vom 31. Mat 1887 Pvefinitip
abgelehnt,

B. MMit Sdriitfa vom 18. Juni 1887 ftellt nunmehr der
Regierung8rath ded RKantond Thurgau beim Bunbedgerichte
bag Begehren : &8 feien bie jlircherifchen Bebdrven gehalten,
pie Quranvin Beriba Corradi auf Grund der im Kanton
Shurgau iiber fie beftehenven BVormunbdidhaft dem Deimatliden
Waifenamte juffibren zu laffen. Bur Begriindbung wird im
Wefentlichen folgenved angefithrt: die itber die Bertha Corradi
im Kanton Thurgau verhingte BVormundidhaft fei rech Bghtitig.
Die Gefegebung ded Kantond Bhridh berube, wad da8 Bor-
mundidaftdyoefen anbelange, auf bem Heimatdprinyipe, Die
Regierung beg RKantond Jirid) wolle demgemdd audy ihrerfeitd
fiber bie B. Corradi die Vormundfdhaft nidt verhdangen. Wenn
fie ficd nichtsveftoweniger weigere, dag BerfligungBredit Dder
thurgauifchen Heimatgemeinde {iber die Gorvadt anjuerfennen,
fo berufe fle fich bieflir auf ihre Territorialfhobeit. Diefe fei an
fich vdllig anguerfennen; allein aud Dderfelben finne die Regie-
rung von Jilvich bodh nidht Redite herleiten, welde ihr nadh
ihrer eigenen (efefigebung gar nicht jufteben, und aucdh nidt
Redhte mit Bezug auf Perfonen, weldhe einen tedjtlichen Wobn-
fi im Ranton Jiricy nidt befigen. Die Negierung von Jitridh
fei vielmebr verpflichtet, die von bder Heimatlichen Bormund.
fchaftabehdrde befugterweife itber die Perfon der B. Corradt
getroffenen Lerfitgungen anyuerfennen. '

-G, Der Reglerungdrath ved Kantond Jivich fithet in fetner
Bernehmlafjung auf diefe Klage aud: Die Bertha Corradi habe
ifren recdhtlichen Wohnfig im Kanton Biricdy; einerfeitd habe
fie von Unfang an ihren Wobnfiy tn diefem Kanton mit Su-
ftimmung ter juftdndigen thurgauifdhen Bormundidhaftdbehorden



