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Perfon der Kompeteny der jlircherifhen BVormundidaftdbehirden
su unterfiefen und daber nicht verpflihtet, die Berfligung bder
thurgauifchen Behbrden ju volziehen. Wenn die Negierung desd
Kantong FThurgau fpejiell betont, bdie zlirdherifchen Behbrden
beabfichtigen gar nidht, die Corvadt ibrerfeitd unter Bormund:
fhaft gu ftellen, fo ift viefe Behauptung, abgefeben davon, ob
fle thatfadhlich richtig ift oder nicht, redhtlich vBllig unerbeblich,
@8 ijt ja far, daf, fofern bundesredhtlich die Perfon bder B,
QGorradi ver jlircdherifchen Glefefgebung und Gerichtdbarfeit in
Bermundidaftiadien unterfteht, die ylirdherifdhen Behvrden befugt
find, nadh eigenem Grmefjen bdariiber ju entfcheiden, ob bdle
Gntmimbdigung derfelben audjufpredien fei oder nidt,

2. Run tann feinem Jweifel unterliegen, daf die B. Corrabi
jur Beit ald die Vormundidaft jufolge eigenen Untraged im
Ranton Thurgau iiber fle verbingt sourde, ibr Domizil im
RKanten Jlividy batte, wo fie audy fortwdbrend thatladplid fih
aufbielt und aufhdit. Sofort mit vem Eintritte ved Mebhridbhrig:
feitdtermined wurbe tie Corradi redhtlidhy felbftandig und erwarb
Dadurdh jedenfalld mit biefem Momente rechtlichen Wobniig
im RKanton Jhrid. Der Kanton Jitvidy fann baber nidyt ver:
balten werben, bie fiber biefelbe in ihrem Heimatfanton ver-
bangte Vormunvidaft feinerfeitd anjuerfennen. Denn, wie vasd
Bundedgericht bereitd ioieberbolt entfdhieden bat, ift, jo lange
Art. 46 ver Bunvedverfafiung nidht durdy die Bunvedgefesgebung
audgefiibrt ift, ieder RKanton bundeSrechilich befugt, die auf
feinem Zervitorium wohnbhaften Verfonen feiner RKompeten; in
LBormundidhaftdfaden zu unteriverfen und fleht dader in fon-
flittgfallen die Befugnil diber die Bevogtung ver Perfonen 3
entfdheiden u. . w., dem Wohnortd- und nidt dem Heimat-
fanton zu (vergleidhe 3. B. Umtlidhe Sammlung VIll, &. 728
Grw. 2). Gin folder RKonflittdfall Yiegt aber Hier vor. 0B
ndamlid) bie Regierung von Jiirid), wenn fie im vrrliegenden
Falle die vormundihaftlide Kompeten; fiir die jitrcherifden
Behorben in Anfprud) nimmt, die Yantonalen Sefege ridhtig
amwenvet, hat da8 Bunbedgericht nady befanntem Grundfage
nidht su unterfuden. '

3. Jn Bejug auf vad tm RKanton Thurgau gelegene Ver-
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mbgen der Eorradi nimmt der RKanton Blivid vormunvidhaft-
fige Befugnifie nicht in Wnfprudy; vielmebr erfennt er in die-
fer Ridtung die Kompeteny bder thurgauifchen Behbrden an
und ¢8 beftebt daber Hievitber fein Streit.
Demnad) bat bad BunbdeSgericht
erfannt:

Die Befdywerde witd ald unbegriindet abgewiefen,

67. Urtheil vom 21. November 1887 in Saden
St. Gallen gegen Thurgau.

A, Die politifd jum Kauton St. Gallen und 3 der
ft. pallifhen Gemeinde Walbfirdy gehbrenven Hife Sornthal,
Niedermithle und Rifenberg waren von altersdbher firdhlich ver
thurgautfchen Bfarrgemeinde Bijdofell (fatholifh und evange-
fi{d) jugetbeilt. Diefelben liegen in exheblicher Entfernung vom
Dorfe Walbfird), bagegen wefentlich ndbher bei den thurgauifdhen
Ortidpaften Bijdiofzell und Hauptweil, weldy Tehtere Drtichaft
erft feit 1816 eine felbftindige Ortdgemeinde bilvet. In Folge
diefer Berhaltniffe befudhten bie RKinder ausd bven fraglidhen
Hofen bidher die Sdhulen in Bifdofzeld oder Hauptweil und
swar, wenigitend {o lamge bdie fonfeffionelle Trennung bder
Sduien im Kanton Tburgau beftand, dle evangelijdhen RKinder
e Sdhulen in Hauptweil, die fatholifdien wefentlich Ddiejes
nigen in Bifdofiell. Sdon feit 1845 waren pwifdhen ben
evangelijdhen Vewobhnern von Sorathal, Rievermilhle und
Rafenberg und der SHhulgemeinde Hauptweil Streitigleiten
entftanden, ob den erflern eine Schulberechtigung in Hauptweil
yuffebe, weldie Streitigleiten {[dhlieklich zu  Unterbanblungen
swifden den Negierungen der Kantone St. Galfen und Thue-
gau fiibrten. Durch Dbiefe Unterhandlungen wurde eine Einis
gung nicht eryielt, vielmebhr Batten diefelben jur Folge, dbaf Ddie
Regierung ved RKantond Thurgau, gemif Schreiben an Ddie=
jenige be8 Rantong St Gallen vom 4. Februar 1887, die

xu1 — 1887 28



400 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

Sdulberechtigung bder evangelifhen DBewohner von Sornthal
u. {. . negirte und audy die ff. galijderfeitd verlangte un-
bebingte Unerfennung ved Schulredht® der RKatholifen ver-
mweigerte.

B. Mit Schriftiag vom 28, Februar /4. Mary 1887 ftellt
nunmebr Ter Hegierungdrath ved RKantond &St Gallen beim
Bundedgerichte den Untrag: E8 fet der Kanton Thurgau ge-
balten, jowobl bie tatholifdhen mwie bie evangeliihen Bewohner
ber Hife von Sornthal, Nievermithle und Rdkenberg al8 Saul-
biirger von  Bifchofyell, beziehungemweife Hauptweil anjuer-
fennen, Sur Begrimdung bdiefed Antraged werden in thatfid-
licher und rechtlicher DBejiehung wefentlich folgende Momente
geltend gemadyt:

1. On Betreff ber fatholijhen Bewohner von Sornthal,
Nievermithle und Rdfenberg: E8 fei eine gany unbefirittene
Shatfache, daft die fatholifdhen Bewohner der genanuten Ot
jdaften, mwie fie pon jeber jur fatbolijden Pfarrgemeinde Bi-
fdofsell ‘gehbrt Haben, fo aud ftetd ald Schulbiteger von Bifcdhof-
sell felen anerfannt yoorven. Died werbe unter YUnberm in
einem Bervichte Ded fatbolijhen Piarramted Bijdhofzell vom
12. September 1886 auf Grund einer gefdyidtlidhen Darftel-
fung bder BVerbdltniffe eingehend bdargelegt. Un Hand diefed
Beridted wird auBgefithrt: Big in dle 80ger Jabre bed
vorigen Jafhrhunderts habe in Bifdhofsell einer vom Chorherren-
ftift gebaltene Viarrichule Geftanden, weldhe von den RKatholifen
per gefammten Pfarrei, alfo audy von denjenigen der in Febde
flebenden ft. gallifchen £idfe, fei befucht worden. Nadhyvem im
Unfange biefed Jabrhundertd in Dben ver{dhiedenen Dridge-
meinven der PRfarrei eigene Shulen feien gegriindet worden,
fet ein beftehender Fouds fitr Bejdhulung armer RKinder auf
bie verfdhievenen Sdulgemeinden vepartivt tworben; in Dder
bierliber evvidhteten Urfunve vom 19. Januar 1814 fei aud-
brlickiich bemertt, daff Rafenberg, Nievermithle u. [ w. 3u der
Schule Bifdofzell gesdhlt werden. So fet 8 bi# heute ge-
blieben. So lange die fatholijfe Schule in Bifdofsell beftan-
pen Babe, jeien die RKatholifen dver fraglidien Hofe ftetd an die
Sdulgemeinden geladen iworden und Haben daran Theil ge-
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nommen. Beim Schulbausbau in Bifdhofsell feten fie 3
Steuern herangesogen worden und BHaben folche auch geleiftet,
Bu Unfang ber 60ger Jabre habe jwar ein Herr Jiillig in
Nievermithle feinen Steuerbeitrag vermeigert, infolange er nidht
dagegen gefichert werde, eventuell gleiche Baufoften auch an bie
Gemeinde Waldfird) zablen ju mitflen. Der Avminiftrations.
rath ve8 RKantond St. Gallen Habe aber ven Befcheid gegeben,
Bitllig toune feine Steuerpilicht gany rubig in Bifhofzell, wo
er qudy fein Schulrecht Habe, erfiillen, dba bie Bewobuer von
Sornthal u. . w. nady Waldtird) nidyt {hulgensdifig und dabher
audy nidt flenerpflichtig felen. Die su Anfang der 1870ger
Jabre im Kanton Thurgau erfolgte Ginfithrung der fonfeffionsd-
Iofen Schule, in Folge weldher die beiben fonfeifionellen Schulen
in Bifdofjell verfhmolyen worben feien, habe an der Juge=
horigfeit Der Ratbolifen von Sornthal u. {. w. jum Sdul-
freife Bifchofzell nichtd gednbdert; audy feither Haben bdie tatho-
lifhen Bewohner von Sornthal, Niedermithle und Rifenberg
bei alfen Sdulangelegenheiten in Bijdhofsell berathend, fiim-
mend und flenernd mitgewirit. Sie Haben aud) ihre Kinber in
pie Sdule nady Bi[dofiell geldidt. Dafy einige fatholifche
Beroohner von Sornthal fatt dle Schule von Bijdofzell (Dex
grofern Ndbe wegen) die Schule von Hauptweil benuft haben,
woyu fie al8 Scdhulbiirger von Bifdofsell feien berechtigt ge-
wefen, fet gleichgititig. Die Niditigleit diefer gelchidhtlichen Dars
ftelfung Beftreite auch der Regierungdrath ved Kantond Thurgan
nidht; aud Dderfelben folge aber obne iveifer8, baff vie Yatbo-
lifhen Bewobner von Sornthal, Niebermithle uud Rafenbery
yollberedhtigte Sdhulbiivger von Bifdofsell felen. Bi8 in ble
neuefte Beit fei Died audy niemald beftritten, fondern ftetd
anerfannt worden, theilweife fogar nody vom Regierungdrathe
be8 Rantond Zhurgsu felbft in einer Sdlufnabhme vom
20. Auguit 1886.

2. Detreffend Ddie evangelifchen B|ewohner von Sornibal,
RNievermithle und Rifenberg: Die evangelifden Bewohner von
Sornthal u. f. w, fefen von jeber nad) Bifdhofzell firch- und
in Folge beffen, da ja frilher die Sdule Sade bder Konfef-
fionen gewefen fet, audh {dhulgendifig gewefen. Jm IJabre 1760
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babe nun ber Gerichtherr von Gonjenbach in Hauptweil eine
(evangelijche) Freifcdhule fiir die Snjafen der Gongenbadyfchen
Fiveifommifgitter geftiftet. Nach und nach feien audy die evan-
gelifchen Bewohner von Hauptweil, jowie diejenigen von Soruthal
al8 {dyulgendifig in diefe Freifchule aufgenommen worden. Yus-
britdflich fei died tm Sahre 1804 gefchehen, wo Lebensleute ves
Juaferz von Gongenbach) im Schlofe Hauptweil Eigenthitmer
bed Qofes Sornthal geworden fefen und diefen mit RLehens-
leuten evangelifher RSonfeifion befept Haben. Sn Folge Deffen
fet durd) einen Beihluf ved Schulfuratoriumé von Hauptweil
vom 16, Oftober 1807 der Hof Sornthal cebenfo wie Nieder-
mithle) ausdriidlich al8 ein Beftanvtheil bved8 Schulfreifes
Hauptweil ert{dvt und diefem fHrmlidy sugetheilt worven. Y3
im Jabre 1816 Hauptweil ju einer thurgauifdien Ort8gemeinde
erhoben worden fei, habe Sunfer Georg von Gongenbach die
von ihm geftiftete Freifchule an bdie newe Gemeinpe abgetreten.
Bei fpdter ywifden ihm und der Gemeinde Sauptweil ent-
ftandenen Differenzen, weldhe ju einem $Lrozefle gefithrt Haben,
feien bie Bewohner von Sornthal gleidh den Ortggemeinde-
bilrgern von Hauptweil afs Jadhbetbeiligt aufgetreten. Bis um
Jabre 1849 Haben bdie evangelijchen Sornthaler unbeanitandet
bie Schule vou Hauptweil benust und ibr Stimmredit in der
Schulgemeinde ausgeiibt ; eingelue verfelben feien u Mitglie-
bern ber Schulpflege u. f. w. gewdblt worven. Oberft Gglt in
Sornthal Habe am 6. Februar 1844 feine Stewer an ven
Sdyulbausbau in Hauptweil mit 101 Gulven 10 Kreuger be-
3ablt, wofitc die Quittung nodh vorhanven fei. &rit feit 1849
Haben die Hauphweiler die Sdyulbiirger von Sornthal, RNiever-
mithle und Rifenberg nicht mebhr jur Sdulgemeinde eingelaben.
Gleichwohl haben legtere niemals auf thr Sdulredt verjichtet
unbv feten wie einer andern Glemeinve vefinitiv sugetbeilt
worden. Ein Blid auf vie Karte jeige, daf die Bewohner der
f}etteﬁenben $fe naturgemdy auf die nidyftgelegenen Schulen
in Hauptieil, besiehungsweiie Bifdofsell, angemwiefen feien.

C. Sn feiner Bernehmlajfung auf bdiefe Befdhmerdefchrift
bemertt ber Regierungsrath bes RKantons Thurgau beyliglich
ver Unfpriide fiir die fatholifchen Bewobuer von Sornibal,
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Riedermiible und RNafenberg: 8 fei allerdingd richtig, vaf
etnzeine Yatholildie Vewobner diefer Hife bis in bie jiingfte
Beit al3 Sduleinmohner von Bifdjofzell feien behandelt worden,
wibrend anbvere die ndber gelegene Sebhule in Hauptwveil be-
nukt Haben, €8 fei aber vie Frage, wie ed mit diefen Schul-
redhte de jure ftebe, niemal® unteriucht worden. Der Regies
rungdrath habe erft vor einigen Jabren die Gelegenbeit gehabt,
ber Frage ndber zu treten; er fet babei, wie fih aud einer
pon ihm gefafiten Sdhlufnahime vom 20. Ungujt 1886 ergebe,
su der Unfdauung gelangt, vie fatholijdhen Einmwobhner Sorn-
thald tdunen de jure beutyutage nidhi alg Angeborige ver Shul-
gemeinde Bifdofsell betrachtet werden. Die thurgauifdhe Ber-
faffung vom 28, Februar 1869 fenne feine Schulbiirger mehr;
fie babe in § 48 bie gefammte Berwaltung ved Sdhulver-
mbgen8 und bdie DBeftreitung ber Sdhulbediiriniffe ven Sdul-
einjoohnergemeinben fibertragen. Ghenfo feten bdie fonfeffionellen
Sdulen mit der 1869ger BVerfafjung volft&ndig dahingefallen
und e§ beftimme Wrt. 8 Ded Unterrichtdgefeled vom 29. uguit
1875, baf (vorbebdltlich bder unter gewiffen Umftdndben vorbe-
haltenen Befugnify, die Sdhule eined benadybarten RKreifed ju
beniigen), jeder Ginvoohner Recht und Vflicht Habe, feine Kin-
ver in bie Schule Dedjenigen Schulfreifed ju fhiden, in weldem
et feinen Wohnfig DHabe. Gin yeridnliched Schulredht einjelner
Privaten fennen die Gefee nidht. Dad Schulmwefen fei Hffent-
lich-rechtlicher Natur und eg feien die Kantone verpflichtet, fir
bent obligatorijden Primavunterricht su forgem und zu diefem
Bwede die einjelnen Ortfchaften Schulfreifen juzutheilen. Die
fatholijchen (wie Ddie evangelifdhen) Bemwobner Sornthald feien
baber al8 Angehirige bed betreffenden ft. gallifchen Schulfreifed
jut Betracdhten und ver Kanton St. Gallen verpflichtet, venfelben
eine Sdhule anguweifen. Ausd bden bisberigen faftifchen Ber-
haltniffen finnen RNedhte und Rflichten nidht abgeleitet werden;
nady Der thurgauifden Gefepgebung Haben von jeher nur die
Oberbehdrden, nidyt aber die Gemeinden Schulrechte einrGumen
Bnnen. Diefe Anjdhauung fet prinyipiell gewify richtig ; fie ftebe
in gleidher Weife auch Den fitr Dbie evangelifchen Betvohner
Sonthals erbobenen Anfpriichen entgegen. In BVetreff diefer
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Anfprithe wird ved Weitern auf ein ausfithrlicdies Memoriaf
ber  Schulvorfteberidaft Hauptweil berwiefent, aus weldhem
Bolgendes hervorgubeben ift : Bis yum Jabre 1804 Habe 8 in
Sornthal ‘ﬁéerf)aupt nody gar Teine evangelijchen Ginwohner
gegeben ; bdiefe Drtfchaft fei bielmebr ausjdhlieRlich tatholijch
gewefen, babe ulfo nicht gur evangelifdhen Pfaregemeinde Bifchof.
3ell gebbren fonnen. Der Bejdhluf ded Schulturatoriums von
1{307 theile allerdingd (neben anbern $dfen) audh Sornthal,
S?tehermﬁ{ﬂe unb Rifenberg ver Freifdhule Hauptweil 3u; aber
diefer Befdhuf BHabe fiir bdie evangelifden Bewohner diefer
Qrtffl)affen fein Redht auf dvie Sdhule in Hauptweil begriinvet.
,SLI'Y.latf)ft werde in dem Befchluffe felbft genau unterfdyieden
3mz’1d;en bemjenigen Beyirt, fiir weldhen die Freifdule Yaut der
Stiftunggurfunde von 1760 eigentlich beftimmt fet, — nimlicy
der Fleden Hauptweil und die beiden Jebbiufer, — und den
Nachbarortichaften, iweldhen nue gegen  befondere  Bergiitung
und auf jeweiliged Gefudh die Benupung ver Freifchule geftattet
Wwerde. Blod unter diefen Radybarortfchaften werven Sornthal
und %?ebermi’;b!e auigezdhlt. Sodann aber habe vas Sdul-
fgratormm ber Frefidhule vom Jahre 1807 gar fein Redyt auf
'bze Gemeindefhule Hauptweil begrimven tinnen, welde exft
tm Jahre 1816 entftanven fei. Sn biefem Jabre 1816 BHabe
Sl_mfer von Gongenbach ven Fond2 ber yum Beften der refor-
mt?fen Bewohrer Hauptweils geftifteten Freifchule ver evan-
gelijchen Bitrgerichaft Hauptweils jur Gelbftvermwaltung fiber-
geﬁe'l_t; von einer Butheilung ft. gallifher Ortfhaften jum
Kreife ber evangelijchen Sdule Hauptweil fei mweder bamald
nnti) fpdter je ble FMeve gewefen. Su vem fpdtern Rechtsftreit
3wifden ber evangelifden Bitrgerfchaft Hauptweild und vem
Shunfer von Gongenbadh Habe fich ein Bewehner Sornthals,
Oberft Egli, allerdings betheiligt, allein nidt filr die Gin-
wobner Sornthals, fonvern nur in feiner perfdntichen Gigen-
fcbc'tft alg Biteger von Hauptweil, Aud) {pdter jeien Ddie evan-
gelifchen Bewobner von Sornthal u. §. w. nie afs AngehBrige
ber "Gd)ufgemeinbe behandelt worven, ©8 fefen Diefelben nidyt,
gemif Demt neuen Unfdengefes von 1885, mit ber Anflifen=
tage belegt, fondern 8 fei nur von ihren Rindern, al8 won
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fremden Rindern, ein Schullohn beyogen rorden. Gingelne
Sornthaler Ginwobner feien allerdingd in die Sdulvorfteher-
fdhaft von Hauptweil gewdhlt und ju Sdulyweden bejteuert
worben, allein uidht alg Bewobhner von Sornthal, jondern als
(auBwdrtd wobhnenve) Bilrger von Hauptweil. Daf evangelifche
Kinder aud Sornthal u. {. w. in die Sdhule u Hauptiei!
aufgenommen worben feien, {oweit Plag fiir fie vorbanden
gewefen fei, begrimbe ein Redt der evangelijdhen Bowohner-
{haft von Sornthal u. . w. nidt. Jum eigentliden Streit
iiber ble vermeintliche Beredhtigung der Sornthaler fel 8 feit
1845 gefommen, yor die Sduivorfieberidaft in Hauptweil die
Yusftellung eined Reverfed verlangt habe, dafi bie den Kinvern
von Sornthal, RNiedermithle und Rifenberg geftattete Aufnahme
i bie Sdyule Hauptweil nie ald ein Sugeftdndnif einer Be-
rechtigung Dditrfe aunfgefafit werden, jondern ber Schulvorftehers
fdhaft feberzeit frei ftebe, die RKinder aud jenen Hifen von Der
Sdyle wegguiveifen. Da ein foldher MNeverd nidht audgeftelit
worden fei, {o habe die Sdulvorfteberidhoft am 1. Mai 1846
befdhIoflen, ben Grunveigenthiimern von Sornthal, Nievermithle
und RaRenberg mitzutheilen, vaf ithre Kinder mit Oftern 1847
feine Aufnabme in die Sdhule zu Hauptweil mehr finben
erden. Sdhon im Sabre 1851 und fplter wieder tm Jabre
1864, feien bdie Darauffin erhobenen Befcherden Der Be-
mwohner von Sornthal, Niebermiihle und Rafenberg vom Er-
jiehungBrathe und vom Regierungdrathe ved Kantond Thurgau
al8 unbegriindet jurfidgewiefen worden und e haben hernadh
Kinver aud ben genannten Hofen gegen Schulgeld wieder Yuf-
nahme in die Shulen Hauphweild gefunden, foweit Plag ge-
efenn fel. Sm Tabre 1874 Habe die Regierung ved Kantons
&t. Gallen Unterhandlungen angebabnt, um die Einverleibung
von Sornthal in dDie Schulgemeinde Hauptweil ju bewirten;
babei fei von RedytBanfpradien bder Sornthaler gar feine
Rede getvefen und bdamit alfo anerfanut worden, daf jolde
nidt Deftehen. JIm Jafhre 1883 aber Haben bie Sornthaler
ihre Prdtenfion ernewert und ed fet ihnen bHievauj die fernere
einftweilige Benubung bder Sdule in Hauptweil nur gegen
Yusdftellung eined Reverfed geftattet orden, in weldem fie
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anerfentien, bafy Sornthal, RNiedermiihle und Réfenberg in
Hauptiveil nidht [dhulberechtigt felen; bdiefer Reverd fet auch
bon fammtlichen Batern evangelifcher Konfeifion, weldhe Kinder
in dte Sdule ju fdyiden batten, unterseihnet worben. Yudy
feit nachy Jnfraftiveten der newen RKantondverfafjung von 1869
jaimmtliche Schulgemeinveeinmwobner fdhulfteverpflichtiq geworden,
fet von ben Bewobnern von Sornthal, Riedermithle und Réfen-
berg niemal8 eine Sdyulfteuer begogen wotrden,

D. On feiner Replif fithet der Regierungdrath ved Kantonsd
©t. Gallen gegenitber den Einwendungen deg Regierung8rathesd ved
Rantonsd Thurgau aus ; Die Schulgendiftgleit der fatholijchen Ein-
wohner von Sornthal u. §. . nady Bijdofsell fet jo Jelbftverftindlich
un'b eingelebt gewefen, baf e8 bi8 in bie alleriiingfte Beit
Piemandem eingefallen fei, fie ju Defiveiten und ed Hhabe die-
felbe Daber einer rvechtlichen Feftitellung nicht Hedurft. Um eine
m'iﬂfﬁrlid)e Ginrdumung von Redten an it gallijche Ange-
Horige durd) thurgauijche Gemeindelehirben bandle 8 fich nidt;
pa8 Berhiltnif fei vielmehr ein gany anberes. Die ft. gal-
Iii‘ct)en Staat8angebdrigen der in Betracht Yommenden §Hiofe
fete‘n vor jefer vollbevechtigte Schulbiirger won Bifchofsell,
besiehungBmeife Hauptiweil gewefen, und bdiefes Recht Eonne
nicht willfarlicy von trgend welcher Behdrde im Kanton Thur:
gau aufgehoben werben. Spgar die thurgaunijhe Gefetsgebung
habe fihy mit biefen Berhltniffen abjufinden, venn ifhre Madt-
fphire reiche nicht iiber Dbad RKantondgebiet Hinaus und fte
Ionne bdaber bad8 Schulrecht, dad ein St. Galler im Thurgau
Eefige, nicht einfach abichneiven, Gegenilber vem Memorial der
Sdyulvoriteherichaft Hanptweil wird auf eine Gegenidhriff ves
Bejirtaidiulrathed von Gofau vermiefen ; in diefer Gegenjchrift
?verben, im wefentlidhen in weiterer Gnfmwidelung der Dbereitd
in der Beldywerdeldrift ded Megierungdrathed bdes Kantons
St. Gallen geltend gemadyten thatidcdhlichen und rechtlichen
Momente, die Ausdfithrungen der Schulvorfteberfchaft von Haupt-
eil befimpft. €8 wird insbefondere darauf bingewiefen, dak
bie: evangelifjdien Bewohner von Sornthal, Niedermithle und
Ribenberg von jeber jur evangelifdhen Schulgemeinve Bifchof-
3ell gebbrt haben und ju gar feiner andern Gemeinde haben
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gehbren fhunen, daf die RKinder berfelben wibrend ldngerer
Beit ungebindert die Schule yu Hauptiweil bejucht haben, dak
tm Sabre 1844 Major Gglt in Sornthal eine Steuer file
pen Schulhaushan in Hauptweil bezahlt habe, wad wobhl jeige,
pafy er als Dortiger Schulgenofje behanbdelt worven fei und
paf im Sabre 1818 Dberft Egli in Somthal evangelijch Sovn-
thal n Schule und Armengut von Hauptweil eingefauit habe.
Der im Jahre 1883 von ber Schulvorfteberichaft Hauptwweil ben
Familienvdtern ter betbeiligten ft. gallifchen §ifen abgedrungene
Reverd fel rechilicy bedeutungdlod; nicht vie betreffenden Fa:
milienvdter, jondern nut die Regierung ved Kantond St. Gallen
Batte ghiltig auf ble Schulberechtigung versichten fonnen.

E. Duplitanbo bdlt ber Regiernngsrath ved Kantons Thur-
gaun an feinen Ausfhbrungen feft, obne in thatjadylidher ober
rechtlicher Beziehung roefentlich Meued angubringen.

Das Bundesgericht zieht in Erwligung:

1. Der Regierungdrath ded RKantond St. Gallen hat i
nicht Darfiber audgefprodhen, ob der bou ihm geltend gemachte
Anfpruch civil- oder ftaat8rechilicher Natur fet, iie er e8 Denn
fiberhaupt unterlaffen bat, fich fiber bie rechtliche RNatur diefed
Unipruched irgendwie ju duern. €8 ift indefy anjunebmen,
baf die Unbebung einer jtaatdrechtlichen Streitigleit im Sinne
ped Art, BT ded Organifationggefeed beabfichtiar fei. Hieflie
fpricht foroohl bdie Formulirung ded Rechtsbegehrensd, welched
auf Unerfennung eined thurgauifden jogenannten Sdulbirger:
rechte8 der Ginmwobner ber in Reve jtebenven f{t. gallifchen
$bfe, alfo auf Feftitellung eined Recytaverhilinifjed des bifent-
Tichen Rechtes, gerichtet ijt, al8 audh bie ganze Halfung der
Rarteifchriften. ©8 ift demnady im gegenmodrtigen Berfahren
nur ju pritfen und ju enticheiden, ob der vou Der Fegierung
08 Qantons St. Gallen erhobene Hffentlidy-rechiliche Anfpruch
begriindet fet. Privatreditliche Anjprirdhe, weldpe den Bewobnern
von  Sprnthal, Niedermithle und Rafenberg oder einjelnen
perfelben gegen die Gemeinben Bifdhofzell und Hauptioeil etiva
juftefien mbchten (inBbefondere allfillige Antbeilsberechtigungen
an Sdulfonds und dergleichen) fallen flir vad gegentartige
Berfahren ginglidy aufer Betradt.
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2. Die Reglerung ved Kantond St. Gallen beanfprudit, daf
per RKanton Thurgau verpfliditet fet, Vewolbner {t. gallifchen
(Sebieted, die im Uebrigen ber thurgauifden Territorialhoheit
nidt unterftehen, im Sdhulwefen al8 thurgauifche Angebsrige
(al8 Ungehdrige eined thurgauifhen Schulfreifed) su bebandeln;
fle beanfprudht affo, dafy Der Staat und bdie betheiligten Ge-
meinden be8 Rantond IThurgau verpflichtet feien, fitr Diefe
ft. gallifhen Angebbrigen, an Stelle ver fevritorialen (ft. gal-
fifden) bBifentlicdien Gewalt einen Bweig ded Hffentlichen Dien-
fted ju Dbeforgen. Diefer bebaupteten Berpflichtung bder thur:
gauifdhen Staat8gewalt mitfte dann natiirlich dad Redyt ded
Santond Thurgau entfprechen, feine Gefefgebung und Ber:
waltung im Sdulwefen {iber die Grengen feined Staat8gebieted
binaus, auf {t. gallifhed Serritorium, zu erfireden, ein Redbt,
welded furiftifh wobl alf Staat8bienfibarfeit ju qualifiziren
wire. Ein derartiged Redit@verhilinif, wonad) ein Staat auf
dem Gebiete eined andern Staated an Ddeffen Stelle gewiffe
dffentlicdh-rechtliche Berpflichtungen zu erfirllen verpflichtet ift,
su diefem Bwede aber audy gewiffe publiiftiiche Bereditigungen
befigt, ift juriftifch mbglidh. Ullein e ift jedenfalld ber Beftand
eined foldien Redhtverhdltniffe8 nidt zu vermuthen, fondern
e8 iff, in Grmangelung vollig pwingender Bewetfe filr dasd
@egentheil, davon audyugehen, Ddaf, der Megel gemdf, Heht
und Pilicht 3u Beforqung bffentlicher Dienftymweige fidh nicht
fiber bdag StaatBgebiet DHinaus erfiredt. WALB Entitebungsd- be-
slebungBiveife Grienntnifgrund bve8 Beftebend eined foldhen
Redtgverhiltniffed Idnnen in Betradht fommen Stantdvertrag,
fonftige ftaatd- refp. whlferrechtlidhe, fitr die bethetligten Staaten
verbindlide, Atte (wie vilfervechtlicher SchiedBfpruch und bder-
gleidhen) und endlid) bie unvorventlidhe Jeit.

3. Fragt fich nun, ob bier ein Derartiger Thatbeftand er-
twiefen fet, fo ift bdied8 zunddft in Betreff der evangelifchen
Bewehner von Sornthal, Niedermithle und Rafenberg unbe-
ventlich ju verneinen. Gin Staatdvertrag, wonady der Kanton
Thurgau Ddie Objorge fiir vad Sdhulwefen biefer . gallifdhen
Angehorigen {tbernommen Ptte, Yegt nicht vor; ebenfowenig
it erwiefen, bafy diefe jemal8 burdh einen fonftigen ftaatBredht-
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ficben, fiir den RKanton Thurgau verbindlichen, ALt einem thur-
gauifdhen Schulfreife gugetheilt worden wiren. Der Befdhlup
pe8 Sdulfuratoriums von Hauptweil von 1807, der elnjig
etiva angeflihrt werben Tonnte, ift nidyt beweifend, {dhon Def-
hath nicht, weil derfelbe gar nidyt ven Syrengel etner difent.
tidhen Sdyule, fondern Dbdenjenigen bder von Gomenbach’idhen
Freifhule Detrifft. Ferner ift vie Schulberechiigung der evange-
Yifchen Bewohner von Sornthal, Niedermithle und Rafenberg
sivifchen diefen und der betheiligten thurgautfchen Schulgemeinde
Hauptweil bereitd feit einem Menjchenalter beftritten, und find
audhy qug ber frithern RBeit feine FThatfadien feftgeftellt, aud
welchen unyweibeutig folgen iwiirve, daf bdie evangelijhen Sorn-
thaler al8 Ungehirige ved Schultreifed Hauptwetl vder Bifdyof-
sell anerfannt yworden wiren. Die blofe Thatfade, daf ibnen
bte Benupung der Hauptweiler-Schule gegen Schulgeld geftattet
wurde, beweidt died natiirlich nicdht. Jm Uebrigen it biog dar-
gethan, baf eingelne evangelijdhe Bewohner von Sornthal von
ber Sehulgemeinde Hauptwell in die Schulvorfteherfdhaft u. {. w.
gewdblt und audy ju Schulyweden beftewert wurden ; da aber
bie Betreffenden gleichieitig audy Ort8birger von Hauptiweil
waren, fo ift nidht Har, ob fie nidht vielmehr in biejer Cigen-
fehaft, benn al8 evangelifche Bewohner von Sornthal gewdhlt
und beftevert wurden. Ungeficdht® diefer Thatfadhen fann audy
pon einem unvordenflichen DBefifftande von vormeherein nicht
die Hebe fein.

4. Gtwad anderd liegt der Sadhverhali in Betreff ber fatho-
fifhen Ginwobner ver in Frage frebenben $Hife. Hier fann
nidyt fliglich bejweifelt werben, daf viefelben bigher thatfdclich
a8 Sdulgenoffen von Bijdhofsell bebandelt, ald foldhe 3. B.
ju ben Gemeindeverfammiungen eingeladen und fix Schul-
wede beftewert wnrben. Allein e8 fann dody aud Ddiefem fett-
Yerigen thatiachlichen Suftande nidit eine rechtliche Verpilichtung
pe8 SKantond Thurgau abgeleitet werben, diefe ft. gallijen
Ungehbrigen fortbauernd ald Ungehorige Ded thurgauifden
Schulfreifes Bifchofsell 3u bebandeln und fomit fiir Deren
Sdulbeviirfnifle feinerieitd ju forgen. ©8 ergibt fich nidt, baf
die thurgauijhe Staatgbehirve jemals in eine Jutheilung ber
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fatholifhen Einwobner ded fraglidhen ft. gallifhen Beyirfed 3u
einer thurgauijhen Sdulgemeinde eingewilligt hatte oder daf
biefe Butbeilung fonft durdy eimen fiir den Kanton Thurgau
verbindiiden ftaatBredtlichen ULt erfolat wire. Die bioge fal-
tifhe Uebung Ddagegen, nach welder Eatholijhe Betoobuer von
Sornthal, Niedermithle und Rafenberg vie Schule in Bijdhof-
3ell wie Gemeindeangehbrige benugten und aud) wie foldhe 3u
Sdulyweden befteuert wurben uud bergleichen, barf nidt ohne
weiterd alg Wuddrud eines NedyiBverhdltnifjed gebeutet werden,
fraft beffen biefer Buftand unbefdhrdntt, trog aller Umgeftal-
tung der thatidchlichen Verbaltniffe und aller Wanblungen der
Gefetsgebung, aufredyterhalten werden mifte. €8 liegt in der
Dulvung ber fraglichen thatjadlichen Uebung, fiix o lange
biefelbe eben erhebliche Snfonventenjen nidt nady fich zo0g,
nody nidyt die Unerfennung einer vechtlidhen Berpflichtung
vielmehr wire ver ShHiuf auf eine foldhe verpflichtende Uner-
fennung ein ju gewagter. Beftinve eine {olde, fo milfte der
Kanton Thurgau fitr die Sdyulbediriniffe ver fraglichen Be-
wobner aud dbann {orgen, wenn bdie Berbdltniffe fidh wefentlich
dnbern, wenn 3. B. bie in Frage ftehenden ft. gallifchen Hofe
su  erbeblichen, volfreichen Dirfern oder Fleden heranwachien
jollten. Diefe Konfequeny geigt, daf auf eime recht@verbindlidie
Butheilung bed in Reve {tehenden Bezirted ju einer thur-
gaunifchen Sdulgemeinde nidit obne iweiterd aud einer that-
jachlichen Uebung gefolgert werben darf, welde auchy al@ blofe
Dulvung rebus sic stantibus gedentet werden fanu.
Demnady hat dag BundeBgericht
exfannt:

Die Befdhverve ded Regierungdrathed ved Kantons St. Gallen

wird abgewiefen. :

68. Sentenza del 5 novembre 1887, nella causa cantone
di Zurigo, contro cantone del Ticino.

A. Ai 7 settembre del 1880 veniva raccolto a Pfiffikon un
sordo-muto, privo di mezzi di sussistenza, incapace di dare
di sé alcuna contezza e senza carta alcuna di legittimazione.
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La polizia zurighese fece tosto le pi minute ricerche, tenne
lunghe corrispondenze con diversi governi cantonali, pubblico
sai fogli replicati avvisi, diffuse fotografie rappresentanti lo
sconosciuto e promise anche mancie agli scopritori, ma
senza approdare per lunga pezza a nessun felice risnltamento.
Con officio 3 aprile 1883, finalmente, la direzione centrale di
Polizia a Bellinzona avvertiva quella di Zarigo, essere quel
sordo-muto stato rieonosciuto per « Domenico Benedetto
Brioschi, del fu Luigi e della vivente Clara Zarri, nato a Ma-
gliaso il 27 aprile 1853 e da diversi anni scomparso da quel
Comune. » Ne chiedeva pertanto la consegna, che avveniva
ad Airolo il 9 stesso aprile, raccomandandosi ad un tempo
per il conseguimento della promessa ricompensa di franchi
130 a favore dello scopritore.

B. Negata innanzitutto la offerta mancia, per il pagamento
della quale non fu piu fatta del resto, — da parte delle au-
torita ticinesi di polizia, — nessuna posteriore istanza, il
governo di Zurigo invitava quello del Ticino, con foglio del
21 luglio 1883, a prendere, in confronto del comune d’ori-
gine del Brioschi, le opportune misure affinché venissergli
restituite le spese incontrate per le laboriose ricerche del-
Torigine e pel mantenimento dell’infelice, ascendenti a 819
franchi 30 cent. Giustificava la sua domanda col dire che tali
spese erano slate essenzialmente occasionate dalla grave in-
curia delle autoritd di detto Comune e che il rimborso loro
eragli manifestamente dovato eziandio alla stregua delle re-
gole di diritto privato concernenti la negotiorum gestio.

Il coverno ticinese rispondeva, ai 7 setlembre 1883, che
« essendo sorta questione sull’attinenza comunale del Brios-
chi e non sapendo da qual Comune ripetere I'ammontare
delle spese occasionate dal medesimo, » pregava a pazieqtare
ancora per qualque tempo il rimborso, giacehé la quistione
dell’attinenza Brioschi sta ventilandosi e sperasi di poterla
condurre in breve a maturita di giudizio. »

C. Richiamatasi du Zurigo l'instanza di cui sopra, il go-
verno ticinese significavagli agli 14 aprile 1884 : « aver esso
¢on suo decreto 27 settembre 1883 dichiarato il sordo-muto



