480 B. Civilrechtspflege.

III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilite pour l’exploitation des fabriques.

79, Urtheil vom 26, November 1887
in Gadjen Glanymann gegen Société anonyme
de filatures de Schappe in friens.

A. Durdy Urtheil vom 6. Ottober 1887 Hhat dad Obergericht
peg Kantonsd Lujern erfannt:

1. Die Bellagte fet gehalten, der Kldgerin an die geforbetten
3500 Fr. bie Summe von 2000 Fr. unabyiiglich die beveitd
beyablten 20 Fr., nebft Berjugsiing feit vem 30. Degember
1886 ju beyablen; mit ver Mehrforderung fei bie Kidgerin
abgeiviefen.

2. Die DBeflagte bhabe Dbdie ergangenen ProjeRtoften ju be-
3ablen, mit ver Bejdhrinfung jebod), daf die Kldgerin in jwetter
Snftany die Halfte threr Abvotaturfoften fomie ihre {Ammtliden
perfiniiden Parteifoften an fidh elbf zu tragen Habe.

Betlagte habe vemnad) an die Kldgerin eine Koftenvergittung
su leiften von 211 Fr, 5 Ci8.

Gegen diefed Urtheil ergriffen bie Beflagte und daraufhin
audd bdie Kldgerin bvie Weiterstehung an bad Bunbdedgericht.
Bei bder Heutigen BVerhandlung beaniragt Der Beriveter dex
Betlagten und erften Refurrentin: Die Klagebegehren feien
glnylich abyumweifen, eventuell fei, richterfiche8 Ermeffen vorbe:
halten, die wvon Dder Betlagten an bdle Kligerin zu leiftende
Gntfchddigung auf 400 Fr. feftyufepen; immerbin felen ber
RiGgerin jGmmtlide RKoften aufiuerlegen.

Der Vertreter der Kldgerin und jweiten Refurrentin dagegen
beantragt : Dasd Bunbdedgericht mbdge in Ubdnderung bed leht-
inftanglidhen fantonafen Haupturtheild Dven Redytdfdhluf der
flage 3 feinem Uriheile erbheben, fomit erfennen:

1. Bellagte fei gebalten, ber Kidgerin eine Entichdvigung
vont 3500 Fr. oder abpligltd) erbaltener Lohnvor{difle wvon
20 Fr. annoh) 3480 Fr. nebft BVerjugdying feit dem 30, De-
jember 1886 ju begablen.
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2. Betlagte habe {dmmtlidhe Gerichts8- und Rarteiloften ju
begahlen, eventuell fei das erftinftanyliche ribeil beg Beyirts-
gerichted von Kriend und Malters vom 4, Jult 1887 sum
bundedgeriditlichen Urtheile ju erheben, fomit u erfennen:

a. Betlagte fet gebalten, der RKiGgerin an Ddie geforderten
3500 Fr. ben Betrag von 2820 Fr. ober abyiiglich erbaltener
20 Fr. annodh 2800 Fv. nebfi BVeryuglying feit dem 80, De-
jember 1886 ju bezahlen;

b. Betlagte Habe fimmilide Gerichts- und Progehlojten zu
Beyablen,

Das Bunbedgericht jieht in Srivdgung:

1. Die (jur Beit veg Unfalled 51 Jabre alte, unverbeis
rathete) Rligerin war in der medanijhen Floret{pinnerei der
Betlagten in Kriend al8 Nrbeiterin mit einem R[ohn von
14 @18, per Urbeitdflunde (= 18 Fr. 20 Gi3. {itr jivet Woden)
angeftellt. Sdon tm SJahre 1872 hatte fie in diefem, (damals
inbel nody einem andern Gigenthiimer gehdrigen) Fabrifetad-
fffement einen Unfall erfitten, weldher die theilweife Epartifu-
Yation ber Drei leften Finger der rechten Hand nothwendig ge-
madht Hatte, o Taf nur nody Daumen und Jeigfinger volftandig
funttiondfabig geblieben waren. Diefe Verftimmelung Hatle dle
RKlbgevin nidht verbindert, ihre frlihern Verridhtungen wieber
aufpunehmen ; ja fie bedbiente fogar fpdter jwei Majdsinen, ftatt
wie frither eine eingige. Um 7. Oftober 1886 erlitt fie einen
newen Unfall. Sm Begriffe, die cine Maldhine wdihrend bed
®anged verfelben von den Seidenabfdflen zu reinigen, gevieth
fle mit ber recditen Hand jwifden bdad Leder und die Welle
und 3og fldh vadurd) eine Jerveifung der Haut und der feh:
nigen @ebifbe auf ber Hobhlhandildche bed Beigfingerd 3u, was
eine Yeftige Sebnenentyiindung jur Folge hatte. In Folge biefer
Berlegung ift, nad) vem Gutadhten de8 Sadyverftandigen Dr.
Steiger, ber Kldgerin die Benufung der ywei vordern Finger:
glieder (Ded Jeigefingerd) gdnylich und Damit bei Ter {chon feit
1872 Deftebenden Berftitmmelung bder Hand dad Anfaffen von
Gegenftdnven fafi gdnylich unmbglich geworben; bie in Folge
beffenn eintretende Dauernde Berminderung dDer Wrbeitdfabigleit
Der RKiGgerin fei eine fehr erbebliche, tn Progenten jedenfalld
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anf 50 %/, 3u veranfdlagende. Die Konfurreny ver frithern und
per fpdtern Berlepung madhe fich felr geltend. Beftinven bie
pret andern Finger intalt, fo fonnte durd) Eyactifulation im
erften Gelente be8 Beigefingers der Hand fvzuiagen alle Braudy.
barfeit tiedergegeben mwerden. Die Rldgerin veclangte unter
Berufung auf das eidgendififche. Fabrithaftpflichtgeles fiir ven
burd)y den Unfall vom 7. Dftober 1886 erlittenen Schaden
eine Gntfdhddigung von 3500 Fr. (absfiglich einer Angahlung
bon 20 Fr.) Die Veflagte ftellte der Kiage in erfter Linie
bie Ginwenvung ved eigenen BVerfdhuldens entgegen und trug
auf die gdnglicdhe Abweifung verfelben an; in jweiter Rinie vers
langte fte, unter Berufung auf Art. 5, litt. b und ¢ des Fabrit-
baftpflichtgefened Reduttion der Gntiddidigung auf 400 Fr.

2. Die Cinwendung des eigenen Berjchulvens ift unbegritndet.
Diefelbe ift damit begriindet worden, e8 fei den Arbeitern durdy
gedrndte Unicdhlige verboten gewefen, die Mafdinen wiktend
be8 Ganged derfelben ju puen. Wenn bie KIdgerin died gleidy-
wohl gethan habe, fo fei dad um jo {dhuldhafter, al8 fie beveitd
burdy den Unfall won 1872 jur Borfidht Hitte veranlaft fein
follen und im Uebrigen bag Abftellen ver Mafchine vermige
etner bei Derfelben fefr jwedentiprechend angebrachten Borrid.
tung Teidht moglich fei. Die Borinftany Hat nun aber feftgeftellt,
baf vag Berbot, die Mafdhinen wihrend bes Ganged derfelben
3 pufen, fofern ein folded iiberhaupt Beftanven habe, in Dem
Gtabliffement ver Beflagten thatfichlich nicht gehandhabt, fon-
bern unter ben Wugen der Uuffichtorgane fortwihrend Hber-
freten worden fel. War demgemdf das Pusen ver Majdhine
ofnte Abftellung ve8 Getriebes im Gtabliffement ber Beflagten
fattifh durdhaus 6ld) und von ven Yuffichtorganen fHille
jdweigend gebilligt, fo fann der Riligerin daraus, paf fie diefe,
allgemetn nidht af8 ju gefahelich erachtete, Hantirung ebenfalls
vornahm, ein Borwurf nidht gemacht werden, Der frithere Un-
fall mufte allerdings fiic bie Ridgerin eine Mabhnung ur BVoys
fid)'t fein, alletn er verpflichtete fie doch nidht, folche Manipu-
lationen 3u unterfaffen, weldse thatfadilich, nach dee im Gtablifjes
ment dev Belflagten ferrfhenden ebung, al8 mit bder dem
vrdentlichen Acbeiter jusumuthenden Sorgfalt vereinbar galten;
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died um fo weniger, al8 gar nidhyt fefiftebt, af etwa die KId-
gerin in Folge ved Unfalled won 1872 die ju einer folden
Hantivung erforderiiche Gefchidlichleit eingeblift aebabt Hatte
ober baf Seitend der Anfiichtdorgane thr fpesield mit Ricicht
auf ibre Berftitmmelung die BVornahme bviefer Hantivung jemald
petiviefen oorden yodre.

8. Die Klage ift fomit, in Uebereinftimmung mit ver Borinftany
grundiaslich gut yu Deifjen und 8 fallt audy fiix vad quantitative
Hudmafy der Cuifdyidigung der ReduftionBgrund veg Urt. 5,
litt. b ©ved eibgendififjdhen Fabritgefenes aufer Betracdht. Dage-
gen muR allerdingd bei Fefiftelung der Enifdhdadbigung auf
Att. 5, litt. ¢ Ded citivten Gejesed Riudficht genommen und
aud Ddiefem Grunde, die (der RKllgerin fonit gebithrenve) Gnt- -
fhdbigung rebuzixt werden. RNadh Art. D, litt. ¢ cil. witd die
Erfabpilicht ve8 BetriebBunternehmers in billiger Weife reduyixt,
wenn ded Gefdhdvigten frither exlittene Berlefungen ,auf die
fegte und veren Folgen Einfluf Haben....” Diefe Gefepedbe.
fiimmung it offenbar, wenn audy ifr Wortlaut in diefer Rid-
tung nidht unyveideutig ift, dabhin zu verfteben, daf eine Redut-
tion Der Gntihadigung Plag zu greifen BHabe, jowohl ywenn
frithere Berlefungen bed Gefdhidigten auf dle legte Verlepung
felbft, al8 aud)y wenn fie auf Dderen Folgen einvvirfen; died
ergibt fidh aud dem unverfennbaren Biede bes Gefehied wie
aud den Oefehedmaterialien (f. Botfdhaft bed Bunbedrathes,
Bundesblatt 1880, Band VI, Seite 541). Dag Gefey
{chreibt fomit vor, bafy, wenn bdie Folgen eined Unfalled
fidy Dvefhalb {dywerer geftalten, weil bemfelben eine frifere
Rerlebung vorangegangen ift, ver BetriebBunternehmer nidht
fitr Den gangen entftandenen Sdaven hafte, fondern, mit Ritd-
ficht auf die Konturreny ded frithern Unfalled, in billigem Mage
su entlaften jei. Der Borderrichter bat audgefithrt, vaf bdied
per Siun beB Gefesed nidht fein fbnne, indem er fih im
Wefentlidden auf die vom Bundedgerichte in feiner Enifchei-
dung in Saden Wyler gegen Suljer, Erwdgung 7 aufgejtellten
Grundidge beruft. Dabet ift aber fiberfehen, daf diefed Urtheil
por Dem Grlafie ded Fabrithaftpflichigefeses vom 25. Juni 1881
gefdlit soorden ift; feit bem Grlafe de8 genannten Gefefed
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fénnen dle in fraglidhem Urtheile in Crwdgung 7 aufgefiellten
affgemeinen Grundidge fiiv bad Anwendungdgebiet deg Fabrif.
haftpflidtgefesed, angefichtd Dder entgegenftehenden pofitiven
LBeftimmung de8 Wrt. 5, litt. ¢ cit., nicht mehr feftgebalten
werden. Jn vorliegendem Falle nun fann feinem Siveifel unter-
fiegen, dafy ywar nidht die Berlefung felbjt, wobhl aber deten
Folgen firr die Wrbeitdunfabigleit der Kldgerin durdh die wors
angegangene frithere BVerlefung beeinfluft worden {ind. Wenn
ja Der frithere Unfall nicht vorangegangen todre, fo wdre,
nach vem Sachverftanvigengutaditen, die Funftionsdfihigleit der
redhten Hand und vamit die Arbeitdfdhigleit der Klfgerin burdy
den jiweiten Unfall bet Weitem nicht in dem Mafe beeintridy-
tigt worden, wie died nun wirklidh gefdheben ift.

4. Fragt fich fomit, auf weldhen Betrag mit Ridfidt auf

Aet. 5 litt. c leg. cit. die der RKldgerin juzubifligende Ent-
{dhavigung feftyuftellen fei, fo ift ju bemerfen: Der wirtliche
Sdaven, welder der Kligerin durd) die in Folge ved Unfales
eingetreterte bDauernde Verminderung ihrer Arbeitdfdbhigleit um
eitea 50 0/, entftanden ift, barf et dem Alter ver Kldgerin und
bemr JabhreByerdienfte derfelben vor dem Unfall (civea 470 Fr.)
nady denr Grundiifen bder Nentenberednung auf ungefabhe
3000 Fr. angeichlagen wetdben. Diefe Summe fOnnte freilidh,
audy wenn 2Art, 5 litt. ¢ nicht zur Wnioendung fame, nicht
sugeiptochen werden, fonudern bBlo8 eine {oldhe von 2800 Fr.,
benn ber fedydfache Jahresverdienit ver Kldgerin vor dem Un-
falf, iiber welden die Enifchavigungdjumme gemdf Art, 6 ved
Fabrithafipflichtgefeted audy in ben [dwerften Fallen nicht Hin.
audgehen barf, betrug Blog 2800 Fr. Ein Betrag vou an-
ndbernd 2800 Fr. miifte indef der RKiigerin, wenn auf den
frithern Unfall feine Ricficht su nehmen wire, angefidhts ber
§0be bes erlittenen Schadens, auch wirtlich sugefprochen werben.
Wenn man nnn angefidhts diefed Sadyverbaltes die Gutfdhd-
digung auf ble verinftanglich gefprodhene Summe von 2000 Fr.
redugirt, fo iff damit dem Ginfluffe Ded erften Unfalled Hinling-
lidh Redinung getragen. Grft durch den Unfall vom 7. Ottober
1886 mwurbe bie Wrbeitdtiichtigleit der Kidgerin wefentlich be-
eintrachtigt; derfelbe machte ven Beigfinger der redhten Hand,
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per flir die Thatigleit ber Kidgerin gewif die Hauptrolle fyielte,
funttionsunfibig. Gr ift alfo als ber fdhwerere, riicffichtlich Der
Solgen belangretdhere, Der beiven Unfille ju betradyien und ed
ift daber ber frithere Unfall durch etnen Abftvic) von circa 800 .
hinldnglicy berhdfichtigt. 8 find fomit die Vefdherven beiber
Rarteien ju verwerfen und it dad vorinfrangliche Ustheil in
jeinem Difpofitiv einfach su beftdtigen.
Demnad Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Das angefocytene Urtheil be8 Obergerichted bed Kantond
Rujern vom 6. Oftober 1887 witd, unter Abiweifung der Weiter-
siebung beider Parteten, in allen Theilen Beftdtiat.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

80. Urtheil vom 7. Oftober 1887 in Saden
Dittr gegen Litolf und Genoiien.

A. Duvdy Urtheil vom 28. Mai 1887 hat dad bergericht
ped Koantond L[uzern erfanut:

1. Guftay Diire fei ale gefeplicher Erbe ded I. J. Dreber
anjuerfennen.

2, Die letwillige Berotbnung ded J. J. Dreher vom 2.
Februar 1885 influfive jene vom 7. Degember 1884 fei rici}fer-
Tidy Bejehligt und felen die daberigen Bergabungen nebit :8m§
feit bem Tovedtage bom Dreher an die Beflagten au%guf)anbtf
gen, mit feinem Gefudhe um Redubtion bet Bergabungen fei
per RKldger abgewiefen.

3. Die ergangenen Projefiloften feien fommihaft aug ber
Grbamaife 3u beahlen.

4, u. B, . )

B. Gegen biefes Urtheil erfldrte ber Riiger ®. Dise die

TWeiterjiehung an bas Bunbdedgericht. Vet der heutigen Ber=
handlung beantragt fein Anioalt:



