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fonnen die in fraglidhem Urtheile in Crivdgung 7 aufgeftellten
alfgemeinen Grundfdge fiir vad Anwendungdgebiet ves Fabrif.
haftpilichtgefebed, angefidhtd Dber entgegenftebenden spofitiven
Beftimmung ved Art. 5, litt. ¢ cit., nicht mehr fefigebalten
werben. In vorliegenbem Falle nun fann feinem Jweifel unter-
ltegen, daf ywar nidht die Berlehung felbft, wohl aber Deren
Folgen fiir die Urbeitdunfihigleit der Kidgerin durc) vie vors
angegangene fritheve DBerlegung beeinflufit worben find, Weun
ja der frithere Unfall nidht vorangegangen iodre, jo wdre,
nady vem Sadyverflindigengutaditen, dle Funftionsfahigleit der
rechten Hand und damit die Urbeitdfdhigleit der Kldgerin durch
pen yweiten Unfall Det Weitews nidht in bem Mafie beeintrich
tigt worden, wie dbied nun wirklich gefdhehen ift.

4. Fragt fidh jomit, auf welden Betrag mit Ridfidt auf

Aet. b5 litt. ¢ leg. cit. bie ber RKldgerin juzubilligende Enut-
{dhavigung feftyuftellen fei, fo ift zu bemerfen: Der wirkliche
Edaven, welder ber Kidgerin durd) die in Folge ved Unfales
eingetretene bauernbe Berminberung ihrer Wsbeitdfabhigleit um
cirea B0 9/, entftanden ift, darf bei dem Ulter der Kldgerin und
bem Jabredverdienfte berfelben vor dem Unfall (cirea 470 Fr)
nady den Grundfdgen ber Nentenberedhnung auf ungefdhe
3000 @r. angefchlagen werben. Diefe Summe onnte freilidy,
auch wenn ek, 5 litt. ¢ nidht jur Unwendung fme, nicht
sugefprodien werben, fondern blog eine foldhe von 2800 Fr.,
Denn Dder fechBfache Tahre@verbienft ber Kidgerin vor dem Un-
fall, itber iweldien dle Entichavigungsfumme gemdf Art. 6 ved
Fabrithaftplichtgelesed audh in ven [dwerften Fdlen nicht Hin.
auBgehen bdarf, betrug blod 2800 Fr. Ein Betrag von an-
nibernd 2800 Fr. mitfte inbef der RKldgerin, weun auf den
frithern Unfall feine Ridficht ju nehmen whre, angefichtd der
§0be ved erlittenen Schadens, audh wirtlich sugefprodhen werden,
Wenn man nnn angefichtd diefed Sacyvethalted bie Entihi-
bigung auf de verinfranylich gefprochene Summe von 2000 Fr.
rebugict, {o iff damit bem Ginflufje bed erften Unfalled Hinling-
lih Redhnung getragen. Greft durch ven Unfall vom 7. Oftober
1886 wurbe die Wrbeitdtiichtigleit Der RKIdgerin wefentlich be-
eintrdchtigt; derfelbe madhte ben Beigfinger dev redyfen Hand,
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per flir bie ThHatigleit ver Kldgerin gewif die Hauptrolle fyielte,
funttionsunfabig. Gt ift alfo al6 der jhwereve, riicfichtlichy der
Folgen Belangreidyere, der beiden Unfille ju befracten und e8
ift daber der frithere Unfall durdy einen Abftrich von civea 800 Fr.
hinldnglidy beridfichtigt. ©8 find jomit vie Befdwerven beiber
Patteien ju verwerfen und ift dad vorinftangliche Nrieil in
feinem Difpofitiv einfach ju beftdtigen.
Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Das angefochtene Urtheil De8 Obergerichted bed8 SKantond
Lugern vom 6. Oftober 1887 wird, unter bweifung der Weiters
stehung beiver Parteien, in allen Theilen beftitigh.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

80, Urtheil vom 7. Ottober 1887 in Sadyen
Diirr gegen Littolf und Genoffen.

A. Durd) Urtheil vom 28, Mai 1887 hat pad Dbergericht
pe8 Kaniond Luzern erfannt:

1. Guftay Dihirr fei als gefeglicher Grbe beg I J. Dreber
gnzuetfenten.

2, Die lestwillige Berorbnung ded J. J. Dreher vom 2,
Sebruar 1885 influfive jene vom T. Dejember 1384 fei riditers
Yidy Befchitat und feien die baberigen Bergabungen nebjt Bing
jeit dem Tobestage von Dreher an die BVetlagten augsuhindi=
gen, mit feinem Gefuche um Redufiton Der RVergabungen fet
per Sldger abgewiefen,

3. Die ergangenen Rrogeffoften feien fammibaft aus Dder
@rbamaife 3u beyablen, ‘

4, u. 5. 1.

B. ®egen biefes lrtheil erfldrte ber Kifiger G. Dinr die
Weiterjiehung an das Bunbdedgericht. Bei Dder beutigen Ber=
Bandlung beantragt fein Anwalt:
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1. Dasd Uriheil ve8 Obergerichted ded Kantons Lugern vom
28. Mat 1887 fet aufjubeben und dle Sade 3u neuerlicher
Beustheilung an dag Obergericht ded RKantongd Lugern juriid-
suweifen. .

2. Die Veflagten tragen die Koften bed bunbesgerichtlichen
Berfabhrend und Haben dem RKidger eine Koftenvergiitung von
150 Franfen su Yeiften.

Dagegen beantragt der BVertreter der Beflagten :

1. a8 Bundedgericht wolle die Kompeteny fiir die Beur-
theilung bdiefer Civiljtreitfade ablehnen, eventuell Der Geridiis-
hof wolle dbag Urtheil ved Obergerichtes bed RKantond Lugern
beftdtigen.

2. Die Koften ded Verfalhrend in Der dritten Jmftany felen
fammit und fonder® pem RKldger 3u {iberbinben,

Dad Bunbedgeridht jieht in Erwdagung:

1. 3. & Dreher, gebietig aud Gdnningen, Kinigreidis Whr-
temberg, feit 1848 im RKanton L[uzern wobnbaft, verftarh am
2. Februar 1885 in Nebiton (Kantond R[ugern); erfelbe
hinterliefy eine lebte Willendverordnung, twodurd) er ben Be-
Hagten (gumeift Yugernifdhen gemeinniigigen Anftalten) erfhed-
liche, fetnr Bermbgen erfdhbpfende, Legate jumenbete. Der Kidiger
(Meffe ved Erblafferd) verlangte gerichtlich Reduftion der Re-
gate auf die Halfte, da nady Tugernijdem Crbrechte der Erb-
Yaffer nur fiber vie Halfte feined Vermbgens Habe verfiigen
fonnen. @t wurde inbef von ben Yantonalen Geridhten erft-
und oberinftanglich abgewiefen, vom Obergerichte durdy vas
Fakt. A erwdbnte Urtheil und mit folgenber Begriindung:
Nady Yrt. 10 be8 Bunbdedgefesed vom 22. Juni 1881 richte
fidy bie perfdnliche Handlungsfahigleit ber Ynuslinder nach dem
Hecdte e8 Staated, dem fie angehiren. Allerdingd finve bie
Teftirbefugnif nad) der hier in Frage flebenden Ridtung ke
Correlat in bem Pflichttheildredite der Snteftaterben, alfo in
einem felbftdndigen, gefelich begriinbeten Rechte von Dritten.
Allein in erfter Rinie handle e8 fich doch um die perfdnliche
Befugnif pe8 Betreffenden, {iber fein Vermbgen .(auf den Fall
ped Toded) s didponiren und in dlefem Sinne alfo auch um
feine Handlung8fabigleit. Die Beftimmung bdes Art. 10 cit.
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fiber bdie Univendbarfeit bed frembden Rechte§ Babe daher une
yweifelbaft auch ciidfi hilidy der Teftirbefugnih von Ausldndern
Geltung. Wahrend bas lugernifhe bilrgerliche Gefepbudy in
§ 6 a8 Gleide befage, enthalte § 25 bdedfelben nodh Ddie
befondere Beflimmung, daff ein von einem Fremden im Kan-
ton unternommened Gefchaft, wodurdy er Undern Redyte ein-
rdumt, obhne diefelben {ch gegenfeitig 3u verpflichten, entweder nady
biefem Gefele (bitrgerlidhed Gefekbudy) ober nady bem Gefege fei-
ner Heimat yu beurtheilen fei, je nachdem bad eine ober anbdere
pie Gliltigleit des Gefchiifted am meiften beghnijtige. Infoiveit
biele Beftimmung die perfiufide Handlungsdfabigleit nicht efiva
einfchrante fondern begiinftige, bebalte biefelbe trof bed biefe
Materie nunmefhr regeluden Bunbdedgefehed jveifeldohne fort-
bauvernde Geltung. Da alfo fliv die Feftivbefugniff ved J. I.
Dreber nicht (ugernifched fondern wiivtembergifches Redit maf-
gebend fei, o miiffe bie Rlage abgewiefen werben. Denn ed fet
nidt nadgewiefer, baf nady whrtembergijhem Redhte eine
Lilichitheil8verlegung vorliege.

2. Die BVefdhwerve ftiikt fich darauf, bad angefodhtene Urthetl
berube auf einer unridhtigen Wuffaffung ved Begriffed ber pet-
fonlidien Handlungsfdhigleit, wie verfelbe durdy dad Bunbesd-
gefe vom 22. Junt 1881 feftgeftellt fet. €8 fei alfp Ddiefed
Bunbdedgefess, indbefondere Art, 10 dedjelben, verlept. Die vom
Obergeridte neben vev ertwdbnten bunvedgefehlichen Beftimmung
noch angefithrien fantonalen Gelegedvoridhriften (Art. 6 und
25 bed Iugernifchen biirgerlichen Gefefbuched) besiehen fich, nach
der UAnnabme ded Obergerichted, ebenfalld auf die per{tnliche
Handlungsfihigleit; fei diefe Annabme, die vom Bunbdedgerichie
nicht nachzupritfen fei, ricitig, fo felen die fraglichen Gefeses-
Peftimmungen durdy da8 Bunbedgefe vom 22, Junt 1881
aufgehoben ; diefed normire, foweit ¢8 nicht felbft da8 fantonale
Recht in eingelnen Puntten vorbehalte, die perfinlidhe Hanb-
Tung8fabigleit abfdhliefend und fonne durdy bie fantonale Ge-
fesgebung in feiner Weife, weber im Sinne der Eriveiterung
nodhy in Demjenigen Der Ginfdhrdnfung der Handlungsfabigleit,
mobifiict werden. Die Entfcheidung, vaf fiir die Didpofitions-
befugnif veg Grblaffers witrtembergifches, nicht Tuzernifches
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Redhit mafigebend fei, berube fomit auf falfder Unwendung
eivgendififhen Reditd. &8 fei daber bad fantonale Urtheil auf-
subeben und die Sade ju neuer Veurtheilung an bvas DOber:
geridht guriidfjumweifen. Denn ju Beurtheilung der Hauptjade
felbft, Ded jwifdhen ben Parteien mwaltenden Erbrechtditreites,
fei ba8 Bunbesgericht allerdings nicht fompetent ; der Refurrent
fonne alfo nur auf Yufbebung nidt auf Abdnderung Ded
obergerichtlichen Urtheil8 anfragen.

3. Dag Bunbedgericht ald Oberinftany in Civilfaden ift,
toie Deveitd in wiederholten Entidheidungen audgejproden rourde
(vergleiche in8befonbere Gni{dheidung in Saden Trafford gegen
Blane, Griv. 3, Umtlihe Sammlung VII, S, 318 u. ff),
nidht nur Dann fompetent, wenn itber den RKlageaniprucdy felbit
nady eibgendifiidem Nedhte zu enticheiven 1iff, fondern aud
bann, wenn blog eingelne, Der Cndenticheibung prajudizielle,
Redhtdfragen nach eidgendififchem NRechte fich beurthetlfen; o8
befdhrantt fidh bann fretlid) feine Kompeteny auf Ddenjenigen
Theil ved Recjtsftreited, weldher nach eidgendififhem Rechte ju
entfdheiden ift, wdbhrend tm Uebrigen, foweit die Univendung
ved tantonalen Redhtd in Frage ffebt, die Cnifdheidung Dder
tantonalen Gerichte aufrechterbhalten oder vorbehalten bletben
mufl. Im vorliegenden Falle nun iff nady eivgendififhem Redite
pie Frage zu beuriheilen, ob die Regel bved Art. 10 Ubfag 2
pes BunbdeBgefehed betreffend die perfinliche Handlungsfahigleit
auch auf die Yudbehnung ver BVerfilgungdbefugnifp von Todesd-
wegen fih begiehe odber ob nidht vielmelhr bdie died betabhenbe
Gntidhetdung der Borinftany auf unridtiger Wuffaffung und
Anivendung ded bunvdesrvecdhilichen Begriffes Dder perfonlichen
Handlung8fibigteit berube. Jnfoweit ift alfo bad Bunbdedgericht
fompetent.

4. Dag Gefes vom 22. Junt 1881 normirt, iie aud feinem
ganzen Jnbalt aufs flavfte Hervorgebt, lediglid) die perfonlide
Sandlungsfahigleit im firengen Sinne ded8 Worte8, dad Beifit
pie purch perjonliche Momente bebingte privatrechtliche Selb.
ftanbigteit ter PRerfon. Dagegen enthilt e8 darfiber, ivie iweit
bie Befugnify privatredhilich felbftdndiger Perfonen 3u autono:
mifcher Ordnung threr Angelegenheiten rveiche oder aber durdh
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swingende gefepliche Borfdhriften eingefchrintt fei, feine Be-
flimmungen. iebel Handelt e8 fich ja durdhaus nidht um Ddie
petiinliche Handlungsfabigteit, fonbern vielmehr bdarum, ob
beftimmte Redhtdgefchdfte ihrem Inbalte nadh juldpig und ghi-
tig feten ober nidht. In casu nun war nidht bdie Handlungs-
(Zeftir-) fahigleit ded Crblaffers, fondern lediglih die inhalt-
lidhe Gitltigleit ber leptwilligen Berordnung Deftritten; nicht
barum, ob der Crblafjer mit Ritdfiicdht auf feine peridnlichen
Cigenidhaften u Crrichtung eined Teftamented fahig gewefen
fondern darum, ob die von ihm getroffene legtwillige BVerfligung
materiell giltig ober aber wegen Berlesung wvon Pflichttheils.
rechten anfechibar fei, brehte fich der Rechtdfirveit. Die Borinftany
bat aljo, wenn fie ihre Enifdheibung, e8 fomme Bhier wiviem-
bergifched Recht aur Anmwendung, auf Art. 10 bed Bunbes-
geleted vom 22, Juni 1881 fHigt, den bundedrechtlichen Begriff
ber perfoniiden Handlungsfdbhigleit verfannt und bag citirte
DBundedgefes durd) unrichtige Anivendung auf einen Thatbeftand,
auf welcdhen bagfelbe nidt angewenbvet fein wilf, verfeit.

5. Ylein nidtddeftoweniger fann eine Aufhebunug ber vorder.
tidyterlidien Entfdheidbung nidht erfolgen. Denn biefelbe grinbet
fth nicht eingig auf Art. 10 Abfa 2 cit. fondern daneben, ald
auf einen jelbftindigen, die Gntjcheibung filr fich allein ftigen-
vent, Guticheidbungdgrund, audy auf Beftimmungen ded fantonalen
Rechtd (die §§ 6 und indbefondere 25 ded lugernifdhen bitrger-
liden Gefepbuches). Die Nadhpritfung der richtigen Unwendung
biefer BVoridhriften aber fleht bem Bunbdedgerichte nidht 3u;
pielmehr muf in diefer RNidhtung die Eutfdjeivung der fantonalen .
Snftany ohne weitered qufrechterhalten und fomit bie Befdhwerbe
gfnglih abgeiefen werben. Die Yusdflihrung ded Refurrenten,
bie citirten Gefebesbeftimmungen feien, weil nadhy der Ffanto-
nafen Gnijdeidung ebenfall8 auf die yerfinlidhe Handlungsd.
fbigteit fich beziehend, dburd) bad Bunbedgefey vom 22. Juni
1881 aufgehoben worben, trifft nidht ju. Die Rechtsfige, weldhe
bie Borinftang aqud den citirten Beftimmungen ded lugernifdhen
Blirgerlichen Glefelbuched in Beyug auf die et UAnwenbdbarfeit
Des Beimatlichen Rechts fitr die Beurtheilung der Gitltigleit
von Teftamenten Frembder ableiter, flehen mit bem Bunbdedge-
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fege nidyt im Wiberfpruche, denn fie beylehen fich ja auf einen
Gegenftand, den dad Bunbefgefeh gar nidt normict, Daf die
Borinftany ivrthitmlicherweife ven Yusdbrud ,Handlungdfabhigeit”
gebraudyt, ift gleichghiltig; 8 jeigt bie8 blo8, baff bie Bor.
inftany unter ,Handlungsfdhigleit” etivad andered wverfteht, aid
bag Bunbedgefet,
Demnady hat dag Bunbdedgericht
erfannt;

Die Befdhiverde 1wird al8 unbegrilnvet abgetviefen und 8 Hat
bemnadhy in alfen Theilen bet dem angefochtenen Urtheile bed
bergerichted Ded Kantond Luzern vom 28. Ial 1887 fein
DBewenbden,

81, Urtheil vom 21. Oftober 1887 in Sadjen
Gujer gegen Sdyuler.

A. Durdy Urtheil vom 28. Juni 1887 hat die Uppella-
tion8fammer Ded8 Obergerichte8 ved RKantond Jiividhy erfannt:

1 Die Klage wird abgewiefen.

2. Die jweitinftanylihe Staatdgebiibr wird auf 200 Fr,
angefet,

3. Der RKldger fragt die Koften beider Inftangen.

4, Dem Beflagten with tweber filr die erfte nody fitr dle
yweite Juftany eine Enijdadigung gefproden.

B. ®egen diefe Entfdeidung ergriff der RKiiger bdie Weiter-
siehung an bad Bundedgericht. Bei der feutigen BVerhandlung
beantragt fein Unwalt: G8 fei das obergerichtliche Urtheil
aufsubeben und bierauf ber Stretifall im Sinne feined Klage:
petitumd ju ent{cheiden, eventuell an bas8 Dbergericht ju nodh-
maliger Behandlung ovhne Anwendung von Art. 69 Abdjag 1
ped [dhweizerifchen Obligationenrechted juritdiumeifen.

Dagegen beantragt der Anwalt ded Beflagten :

1. 8 fei baB Begehren um Ablnderung ded vbergeridhili
dien Nrtheild zu vermwerfen, unter Koften. und Cntfdhidigungsd-
folge, eventuell
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-2, Die Sadje fei ju erneuter BVeurtheilung an die Appella-
tiongfammer De8 Obergerichted Des8 RKantongd Sliridhy auriicdyu-
weifen, weiter eventuell

3. Die Hdgerijdie Forverung fel ded ginzlichen abjumeifen,
und gany eventuell

4. Diefelbe fei auf 7630 Fr. 3u reduziren.

Das Bunbedgericht zieht in Crwadgung:

1 On thatfachlicher Bejtehung ift folgended Hervorsubeben :
Der Rldger F. R. Gujer ftand feit Oftober 1880 mit Dex
medhanifhen Swirneret €. Adermann und Cle. in  Heil-
Bronn in Gefddftdverbindbung. Am 14. Februar 1882 fiel bie
Firma €. Ydermann und Cie. in Konfurd und ber RKidger,
welcher fiir Rieferungen .von Baummwolgarnen aus ber Beit
vont Yuguft 1881 bi3 Januar 1882 ein ungededted8 Guihaben
von 45,061 Fr. 05 Cte. an biefelbe befafy, gevieth mit 461/, %/, —
20,602 Fr. 45 Ct8. ju LBerluft. Derfelbe macht ven Betlagten
Sduler-Sdymid, JInhaber einer Banmmwollfpinneret in Wekiton,
fiie diefen Verluft verantwortidh und zwar wefentlich geftiht
auf folgende Thatfaden: F. Sdhuler-Sdmid Dbefag am 31.
Oftober 1879 an Ydermann und Cie. aud einem feit Feb-
tuar 1878 Dbauernden Gefdhdftdverfehr ein Guihaben von
78,769 Fr., weldhed durdy Hingabe und Einldfung von Wed-
felaccepten gefilgt werben follte. BVom Oftober 1879 an gerie:
then die Bablungen bder Firma Ydermann und Cie. ind
Stoden ; diefelbe fab fidy gendthigt, bei Schuler um ,Prolon.
gation” audgeftellfer Wccepte und @mt{bung feiner Forderungen
nadufuchen, mwad von Ddiefemt audy veridhiedentlich bewilligt
urde. Shuler ftellte aber daraufhin vom Degember 1879 an
feine Garnlieferungen an Ydermann und EGie, ein und bes
gann auf Siderftellung feiner Forderung zu dringen. Ev eps
Yangte eine foldhe in ber Beit vom Miry 1880 bi8 Januar
1881 theild bvaburd), baf ibm ein Waarenlager in Mannbeim
(im Werthe von 10,000 Mart) verpfinvet yourbe, thetld durd
Ginrdumung etner Hypothet auf einen von Udermann und
Gle. ervichteten Neubau (fiir 40,000 Mard), theild durdh {o-
genannte ,Cefflonen” von Guthaben bes Schuldnerd (von
welden indbef nur im Nothfalle Gebraud) gemadyt werben



