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fege nidyt im Widerfpruche, denu fle beyiefen fd) ja auf einen
Gegenftand, den dad BunbdeBgeleh gar nidt normirt, Daf die
Borinftany trethltmlicderiveife ven Yusdrud ,Handlungdfibigteit”
gebraudht, ift gleichgliltig; e8 jeigt bdied blo8, daf die Bor.
inftany unter ,Handlungsfihigheit” etwad anderes verjteht, ald
vag Bunbdedgefes.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfaunt;

Die Beldwerde 1wird alB unbegritubet abgetviefen und e8 at
pemnady in affen Theilen Bei dem angefocdhtenen Urtheile bes
Obergertchted ved8 RKantond LQugern vom 28. Mai 1887 fein
Betwenbden,

81, Uribheil vom 21, Oftober 1887 in Saden
Gujer gegen Sduler.

A. Durdy Urtheil vom 28, Juni 1887 hat die Uppella-
tiongtammer Ded Obergerichied bved8 RKantond Jitrich erfannt:

1 Die Klage wird abgewiefen.

2. Die weitinftanglidhe Staatsgebithr wird auf 200 Fr.
angefegt,

3. Der RKlager frdgt die Koften beider Inftanzen.

4, Dem Bellagten with veber flir bie erfte nodh flix die
yweite Suftany eine Entjdavigung gefproden,

B. Gegen bdiefe Entfcheibung ergriff der RKidger dle Weiter-
stehung an da8 Bundedgericht. Bei ver fentigen BVerhandlung
beantragt fein Unwalt: G8 fei bad obevgerichtlicdhe Urtheil
aufsubeben und hierauf der Strettfall im Sinne feined Klage:-
petitums zu entfdheiden, eventuell an bas8 Obergericht su nod-
maliger Behandlung ovhne Anwendbung von Urt. 69 Abfag 1
Ded fchmwetzerifdhen Obligationenrechted juriictzumeifen.

Dagegen beantragt ber Anwalt ded Beflagten :

1. &8 fei baB Begehren um Abdnderung ded obergerichili
dhen Urtheild ju verwerfen, unter Koften. und Entidhdadigungs-
folge, eventuell
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2. Die Sadhe fei gu erneuter Beurtheilung au die Appela-
tionslammer beg Obergerichies des RKantond Biridy zuriidyu-
weifen, weiter eventuell

3. Die flagerifhe Forderung fei Ded ginzlichen abjumeifen,
und gany eventuell

4. Diefelbe fei auf 7630 Fr. zu reduziren.

Dad Bundedgericht zieht in Crwlhdgunyg:

1 Jn thatidchlicher Bejtehung ift folgended Hervorzubeben :
Der Rldger J. R. OGujer ftand feit Oftober 1880 mit ber
medyanifdhen Jwirnerel €. Hdermann und CGie. in  Heils
bronn tn Gefdhdaftdverbindbung. Am 14, Februar 1882 fiel bie
Firma €. Adermann und Gle. in Konfurg und der Kliger,
weldher filr Rieferungen . von Baumwoligarnen aud bder Jeit
von Augnft 1881 618 TJanuar 1882 ein ungedectred Guthaben
von 45,061 Fr. 05 Gt8. an diefelbe befaf, gerieth mit 461/,%/, = -
20,602 Fr. 45 €18, ju Verluft. Derfelbe madht den Betlagten
Schuler-Schymid, Juhaber einer Baumwollfpinneret in Wekiton,
firr diefen Verluft verantwortlich und ywar wefentlich geftipt
auf folgende Shatfachen: F. Shuler-SHmid befaf am 31.
Oftober 1879 an YUcdermann und CGie. aud einem feit Feb-
ruar 1878 Dpauernden Gefddftdvertelr ein Guthaben von
78,769 Fr., welched durd) Hingabe und Cinldjung von Wed-
felaccepten getilgt werben f{olfte. Vom DOftober 1879 an gerie-
then bdie Bahlungen bder Firma Ucdermann und Cle. ind
Stoden ; biefeibe fabh fidy gendthigt, bei Schuler um ,Lrolon.
gation” auggeftellter Wccepte und Stundung feiner Forvevungen
nadyyufuchen, wad von diefem aucb‘nerid;iebentﬁcf) benilligt
wurbe. Schuler ftellte aber darauffiin vom Degember 1879 an
feine Garnliefernngen an Udermann und Cie. ein und bes
gann auf Siderfellung feiner Forverung ju dringen. Gr ers
Tangte eine foldie in ber Beit vom Mary 1880 big Januar
1881 theild badurch, baf ihm ein Waarvenlager in Mannbeim
(im Werthe von 10,000 Mart) verpfindet wurbe, thetld durd
Ginrdumung einer Hypothef auf einen von Udermann und
Gte. errichteten Meubau (fiir 40,000 Mar), thetld bduvd) fjo-
genannte ,Geffionen’ von Guthaben bdes Schuldnerd (von
weldhen inbef nur im Nothfalle Gebraud) gemadyt werden



492 B. Civilrechtspflege.

follte). Im Miry 1881 fam jwifdhen Adermann, welder den
in dem verpfndeten Waarenlager in Mannbeim liegenden
Bwitn  gu veraitfern winfdite, und Sduler eine Cinigung
Dabin ju Stande, baff an Stelle von Jwitn Robgarie gelegt
werden folffen. Diefe Wusdwedh8lung gefdhah audy wirklidhy in
ber Beit von Upril big Ende Juni 1881 und e8 wurde hiebei
ein Shetl ber verpfinbeten Waaren nad) Lindau verlegt. Im
Juli 1881 verlangte Schuler von Adermann Tategorifch eine
Abfchlagesahlung von 10,000 Mart und jwar mit der Dro-
Hung, er werde anbernfalig die ,cedirten Guthaben einyiehen,
Wm diefen fiir feinen RKredit ruindfen Sdhritt ju verhindern,
tdumte Udermann vem Shuler vad Redht ein, vad Mannbheim-
Lindbauer Pfandlager zu rvealifiven, und verfprady ferner, auf
September und Degember thm flir je weitere 5000 Mart Garne
a8 Fauftpfand su Yefern, mit vem Redjte, diefelben fofort ju
verfanfen und fich aus dem Grlbg fiir venjenigen Theil feiner
Forderung beyablt ju machen, welder durdy die Guthabenabive-
tungen gededt war. Diefe BVereinbarung wurbe ausgefithrt,
und ywar verjdaffte fich Adermann die dem Schuler ju Ber-
Gufetung auf Redynung feine8 Guthabens ju liefernden Garne
pavurch, dap er bet dem RKliger Gujer, mit weldem er, wie
Pemertt, feit Oftober 1880 in Gefdaftdverfelr ftand, Beftel-
Yungen fiber feinen Fabrifation8bedarf Hinaud wmadhte. Diefe
Beftellungen gejhaben auf Grund genawer Anleitung feifens
ped Schuler, weldjer dann feinerfeitd Garne, wie fie von
Ycdermann bei Gujer beftellt wurben, dem Kidger Gujer um
Raufe anerbot. Snfolge Deffen beyog Gujer die fraglichen ihm
pon Udermann Deftellten Garne (gegen Baarzablung) von
Sdjuler, veraiiferte fle (auf Krevit) an Adermann und lefterer
fteflte fle fofort (auf ber Station Rorfdad), wobin fle bvon
Gujer geliefert worden waren) dem Schuler wieber jur Ver-
fligung, telcher fle Dann ein jweite3 Mal, nunmebr auf
Recdynung der Sdhuld ved Adermann, verduferte. €3 gelang:
ten auf biefe Weife Waaren im Falturawerthe von indgefammt
16,983 . an den Beflagten Sduler. Dabet warven von
Ydermann und Sculer Mafregeln getroffen worden, damit
biefer Berfehr gebeim Dleibe. Durch bdiefe Manipulationen
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wurde dbad8 Guthaben de8 Sculer an Adermann, foweit es
nicht dburdy Hypothet gebedt war, in ver Weife hHerabgemindert,
paf Sdyuler im KRonfurfe ded Adermann nur nody mit einer laus
fenden Forderung von 28 Marf 56 Bfennig fonturrirte. Set-
nen Anfprudy, e8 bHabe thm Sculer den im RKonfurfe ded
Udermann erlittenen BVerluff ju erfegen, machte RKldger juerft
am 12, Degember 1883 beim Friebendrichteramte Wegiton
geltend, und am 10./11. Sult 1884 reidhte er feine flage mif
friedenBrichterlicher Weifung wom 27. Degember 1883 beim
Hanveldgerichte ded Kantong Jiivich ein. Diefes Gericht wied
aber burdy Befdluf vom 22. Augujt 1884 bdie RKlage twegen
Onfompeteny von der Hand und eine gegen Ddiefen Enifcheid
geridytete Nichtigteitsheihiverde wutbe vom Kafjationdgerichte
durch Be[dhluf vom 17. Dejember 1884 abgetwiefen. Eift am
15. April 1886 madchte Klbger feinen Uniprucdh von Newem
Bei den gewdbhnlidhen Gevichten geltend. Sn redtiicher Begie-
bung wurde die Haftbarfeit bed Betlagten auf folgende Gefichts-
punfte begriinbet: Jn erfter Linie BHafte Beflagter aud firaf-
baren Hanblungen (§ 1827 und ff. ved jhrcherifhen privat-
rechilidhen Gefeged). A firafbare Handlung, welder fidh Be-
tlagter {dyuldig gemadyt habe, wurde jundchft Betrug bejeidh-
net. Der Betlagte habe die wabren Thatfachen, dak Adermann
infolvent und von ihm auig Hodfte bebringt fei, fowie daR bie
pom RKidger gelieferten Waaten nidht in Adermannsd Fabrif
ober Lager gebracht, fondern fdhon auf der Neife angehalten
und bem Beflagten behufd feiner Decfung fiberlaffen werden
follen, wiffentlidy unterdritdft; daburch habe er ven RKldiger in
ben Srethbum  verfest, Ycdermann fet folvent und die demfelben
gelteferten TWaaren Haben al8 Robftoff fiir deffen Fabrifation
qu Dienen und folfen von ihm verarbeitet und nufbringend
gemacht werben, welde Annahme den Kldger veranlaft Habe,
pem Ydfermann ju freditiven, Durd) Ddiefed wiffentliche Unter-
britdfen wabrer Thatfachen Hate Beflagter, in ver Abficht, ficd
etnen recht®wibrigen Bortheil i verffaffen, bdad Bermbgen
Gujerd in vem eingeflagten Betrage gefchddigt. Alferdingsd fet
Sdhuler mit feiner bdolofen Hanblung nidyt direft gegenitber
bem SKldger aufgetreten, fomdern bdie den legtern jchddigenden
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SHandlungen feten von Udermann vorgensmmen worden, Allein
baraud folge nur, daf Sduler nidht ald phyfifder Thiter
verantwortiich fei, wobl aber fel er die8 alf Unftifter. Al
weitere ftrafbave Handlung wurde betriigerijher Banferott
Bestehungdmweife Anftiftung zu foldhem gemdf § 211 Der RKon-
furBorbnung fiir dad deutjche Meich geltend gemadht. In ziwei.
ter Rinie yourbe die Rlage (al8 actio doli) auf § 1832 beg
sirdheriichen  privatrechilichen Gefefed geftiiht, weil Sdhuler
mit bem Bewuftiein, dbaf der Kidger dadurdy gefhdvigt terbe,
die ndthigen Borfehrungen getroffen fhabe, Damit Gujer fidh
peg Gigenthbumsd an gewiffen Waaven gegen Eriverb Yaufender
Forberungen auf einen infolventen Sdulbner entdufere, alled
su bem Bwede, fih felbif aud bem iibertragenen Gigenthum
Bezablt 3u madjen. Endlid) wurde geltend gemadit, die Rechts.
gefdhifte, durd) welde Ydermanu dem Sdhuler fitr feine Fov-
perung Decung verfdhaft habe (Cinrdumung von Fauftpfinbern
Beftellung einer Hypothet, u. §. w.) feien, iveil in der tem
Sduler befannten UAbfcht, die Bldubiger ded8 Adermann ju
benaditheiligen, abgefchloffen, nady vem Ddeutidhen ReichBgefese
Betreffend ble Unfedytung von Redht8handlungen eined Sdhulv-
net auferhalb ved Ronfurverfabrens vom 21. Juli 1879
anfechtbar ; der Betlagte fei verpflichtet, von bdemjenigen, was
er jufolge jener RedytBgefdidfte aus bem Bevmdgen bved Uclers
mann empfangen Habe, foviel an ben RKldger (ald ju Berluft
gefommenen Ofdubiger bed leftern) BHeraudjugeben, al8 ju
beffen Befriedigung erforderlich fet. Die erfte Jnjtany (Beytrts-
geridht Hinweil) hHat die Klage gutgebeifien, dle weite Inftany
Dagegen Diefelbe durch ihr Faft, A ermifhnted Uriheil abgewte-
fen, nachbem der Bertreter ved Weflagten erft in zweiter Jne
ftany der Rlage, foweit Der RKlageanfpruch aud unerlaubter
Handlung abgeleitet werde, geftitht auf Atk 69 bded Obligatior
nenvechted Ddie Einvede ber Beridhrung entgegengeftellt Hatte.
Die yweitinftanyliche Gnifdheidung fithrt aus: Soweit eine
ftlage aqus civilrechtlich unerfaubter Handlung in Frage ftebe,
fei diefelbe, wie bes ndfern audgeffihrt wird, nachy Urt. 69
Abfag 1 bed Obligationenredhted verjdlhet. Dagegen fei bdie

‘Ginrebe der Berjdhrung infoweit offenbar nidht begriindet, ald
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per Uniprudh) aud firafbarer Handlung ves Beflagten hergelei-
fet werbe, Allein der {irafredhtlide Thatbeftand bed Betruged
ober beteiigerifchen Banterotted liege, wie etngebend ausdgefiifhrt
wirh, nidht vor; e8 toune alfo die Haftpflicht ves Betlanten
oudy nicht aud bem Gefichtdpuntte einer ftrafbaven Handlung
abgeleitet werden. Ghenfowenig fei der UnfechtungSanipruch
wegen widerrechtlicher Verflivjung Dder Gldubiger begriindet.
@oweit e8 fih um bie tm Yuguft beylehungdiveilfe September
und Degember 1881 pem Betlagten durdh Ucdermann ablungs-
balber gemachten Garnlieferungen BHandle, fet unziveifelhaft
sicdherifdhesd (nicdht Deuticdhed) Redht anwendbar. Nadh livdert-
fhem Rechte fet aber nidht nur die JBablung einer f{dligen
Sduld, fondern auch jede anvere Befriedigung oder Siderung
eined Gldubigerd fiir eine folde, felbft wenn Angefidhitd bed
bevorftebenden Konfuried gefdieben, 3uldffig und unanfedtbar,
PWag die iibrigen Decdungdgefhafte (Beftellung von Fanityfin:
bern und Gintdumung eiver Hypothet) anbelange, fo tnne
dabingeftellt bleiben, ob die Unfechtbarfeit nady beutfhem oder
nady sitecheriichem Rechte 3u beurtheilen fei. Denn qud bet
Bugrundelegung e beutichen Rechid fei bier der Unfedhtungds
anfprudy unbegriindet, da bei Bornahme bdiefer Recdhtshandlun-
gen vem Adermann die Abficht, feine Glaubiger ju Benaef)tf)ez-
ligen, enifchieden gefeblt Habe.

2. Die Thatfachen, aud welchen der Kldger feinen Erfagan.
fprudh gegeniiber dem DBellagten ableitet, baben fich fdmmilich
por Dem 1. Sanuar 1883 ereignet, Gemdf Art. 882 des
Obligationenrechted find deven rechiliche Wirtungen nach dem
jur Beit ihred Cintretend geltenden Fantonalen und nidt nad
eidgendifijhemt Rechte ju beurtheilen; nad) fantonalem und
nidht nady eidgendifiihem Redyte ift alfo ju entfcheiden, ob diefe
Shatfachen einen Erfafaniprudy ves KlGgerd urjpriinglich be-
gritnveten. Demnady ift gemdf Art. 29 beg O.-G. va8 Bunbed-
gericht su Beurtheilung diefer Frage nidyt fompetent. Dad Bun-
pedgeridit hat alfo nidht zu unterfuchen, ob und inwieweit ein
Anfpruch) ved RKldgerd, fei ed aud ftrafbarem Hanveln bed
Beflagten, fei 8 aud civivechtlihem Dolusd Ddedfelben pber wegen
widerrechtlicher BVertiirsung der Gliubigerrechte urfprimnglich be-
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griindet war. Died wird denn and) von der RKlagepartei prin-
siptell anerfannt,

3. Dagegen Bat der RKldger im beutigen Bortrage geltend
gemacht, die vom Betlagten aufgeworfene Gintede der Berjdh-
tung fei nad) eivgendifijhem Redhte (Wet. 69 O.-N.) su beur-
theilen und 8 fei biefelbe vom Bordervichter ju Unvedht gut.
gebeifien worden. Buzugeben fei 3war, daf die RKlage verjdbht
wdre, wenn die einjdhrige Verjdbrungsfrift veg Art. 69 Abfah
1 pe8 Obligationenrechtes yur Unmwendung ftime. Allein died
fet eben nidht der Fall. Die Handlungsdweife ved Bellagten fei
eine firafbare; indbefondere falle Demfelben firafbarer Betrug
refp. Unftiftung ju foldem jur Laft. Daker finve nicht bdie
Berjabrungdfrift vesd rt. 69 Ubjag 1 bes8 Dbligationenrechied
fonbern gemdf Abfag 2 ibidem bdie Yingere BVerjdhrungsfrift
bed fantonalen Strajredite8 Univendung und leftere fei ohne
Bweifel nody nicht abgelaufen. Ob bdie Borangfegungen ber
Berjdhrung vorliegen, habe bad Bunbedgericht fret ju prifen,
Gelange da8 Bunbedgericht, well eben Abfay 2 und nidyt
Abfal 1 Ded Urt. 69 bed Obligationenrechted jur Anwendung
fomme, ju Beriwerfung der Verjihrungseinrede, fo fonne g,
auf Grund der vorberrichterlichen Gntideidung, die Klage obne
Weiters von fih aud gutheifien ; eventuell wire die Sadhe s
newer Veurtheilung an die Borinftany urlicumweifen.

4. Ridhtig it nun, daf fiiv ble Frage, vb der Schadenerfas:
anfprudy De8 Ridger8 bdurd) Berjlbhrung untergegangen fei,
gemd Art. 882 AUbjag 2 und 883 bed Obligationenrechted
grundidflich eidgendifijches Recdht mafgebend ift und dad Bun-
DeBgeridht alfo infotveit fompetent wdre. Allein ver Kldger Bat
nun heute (und jwar gewif mit Redit) felbft jugegeben, daf
feine Rlage, wenn fie blog auf civilrechtlidhen Dolus ves Be-
flagten geftiift werben fbnnte, verjdhrt fet, und bat feine
Bejdywerde einglg darauf begriindet, daf Der Bordervichter 3u
Untrecht den frafrechtiichen Charatier ded Handelngd ves Betlag-
ten verneint babe. Ju bdiefer Richtung aber entyieht fidh die
vorderriditerliche Entfdieidung der Nadipriifung des Bunbdes-
gerichte8, Der DVorbervidhter Hat nidit etwa entfdhieden, der
Criabaniprud) bed RKidgers ausd firafbaver Handlung fet durdy
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Perjdhrung untergegangen, fondern ein derartiger Anfpruch fet
fiberhaupt gar nidht sur Cntftehung gelangt. Die Klage war in
diefer Ridhtung auf § 1827 des lircherifhen privatrechtlichen
Gefebudhed begriindet yoorden ; biefer beftimmi, baf wer durd
eine ftrafbare Handlung einem andern irgendivelden Schabden
jufligt, denfefben in vollem Mafe yu erfegen habe, jdhretbt alin
por, Daf an jeden fivafrechilichen Delittdthatbeftand jugleid
die civilrecdhtliche Folge ber Entichddigungspflicht Ded Thiters
fich fnitpfe, mit anberen LWorten, da§ jeder Thatbeftand, welder
einen Strafanfptuch gegenitber vem Shiter begriindet, sugleidh
audy einen Givilanfpruc) auf Sdhabenerfa gegen Dbenfelben
ergeuge, alfo audy in civilrechtlicher Bejiehung redyt8begrimben:
ber Thatbeftand fel. Die vom Bordervidhter ju entfdheidende
und von ihm aud) wicklich entfdhiedene Frage war alfo einfach
die ob bag Thun veg BVeflagten den Ihatbeftand bed § 1827
Deg jlirderiidhen privatrechilichen Gefepbudied beyiehungsmweife

‘einen Der burdy diefes Gefel u audh civilrechtlich rechidbegriine

den Thatbeftinben exfldrien Delifidthatbeftanve erfiille, alfo
eine Frage, weldhe augihlieflich nadh dem, ja jur Beit der
angeblidy rvecht8begriindenden Ihatfachen eingig geltenden, Yan-
tonalen NRedhte 3u beantworten war. Dag Bunbedgericht ift
fomit, gemdf dem in Grwigung 2 Audgefitheien, nidht fom-
petent und e8 muf Daber Pei dem angefochtenen Urtheile eine
fach fein Bewenven Haben,

5. Da die Klagepartei mit ihrer Befdhiverde unterliegt, fo
milffen derfelben bie RKoften ber bunbvedgerichtlichen Inftauy
anferfegt werden, objdon nicht su verfennen ift, daf dag Ber-
Balten bed Beflagten ehrlicher Berfehrsfitte jebenfalld nidht ent
fprad. '

Demnach Hat dag Bundedgericht
erfannt:

Auf die Weiterjiehung ded RKilgers wird nidht eingetrefen
und e8 Hat demnach in allen Theilen bei bem angefodytenen
Urtheile der Appellationstammer deg Obergerichted des Kantons
Biiridh vom 28. Juni 1887 fein Bewenbden.



