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82, Arrét du 16 Décembre 1887 dans la cause
Biadi conlre Burat.

Par déclaration de recours du 14 Novembre 4887, con-
firmée A l'audience de ce jour, Ch. Biadi, banquier & Fri-
bourg, a conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral dé-
clarer fondée la conclusion libératoire, ainsi que la demande
reconventionnelle par lui formulées devant la Cour d’Appel
de Fribourg et plus bas reproduites dans le litige qui le
divise d’avec A. Burat, agent de change & Paris.

Le sieur Burat a conclu au maintien de 'arrét dont est
recours.

Considérant en fait :

1° Charles Biadi, banquier & Fribourg, s’occupe du place-
ment, de Vachat et de la venie de fonds publics, et se trou-
vait en relation d’affaires avec Charles Roch, &4 Genéve.

Par lettre du 19 Octobre 1886, Roch accusait réception a
Biadi d’'un ordre d’achat d’un certain nombre d’actions de
la Banque de Paris et ajoutait: « J'ai eu de nombreux or-
» dres d’achat en actions des chemins de fer andalous, dont
» la position est bien améliorée; un syndicat intelligent et
» puissant s’est formé pour pousser la valeur et ’on croit &
» une centaine de francs de hausse sur les cours actuels. »

Par télégramme du méme jour, Biadi donne & Roch I'ordre
suivant : « Achetez 28 Andalous. » Biadi prétend s'étre en-
gagé dans cette spéculation sur la foi de ce renseignement,
avec d'autant plus de confiance que le fils du sieur Roch
occupe un poste assez élevé & la Banque de Paris; succur-
sale de Genéve.

Le dit jour, Roch télégraphie 4 1'agent de change A. Bu-
rat, a Paris, ce qui suit: « Achelez vingt-cing Andalous.
Biadi. » 1l ressort du dossier qu’a ce moment Biadi et Burat
étaient déja en relations d’affaires depuis 1883.

Par leltre datée du méme jour 19 Octobre, Burat informe
Biadi qu’il a, pour son compte, acheté en bourse 25 Anda-
lous & 472 fr. 30 c. fin courant, et qu’il conservait son ordre
d’achat de 100 actions de la Banque de Paris a 730 fr.
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Le méme jour, Biadi dispose sur Burat de 1300 fr. en
faveur de la Bangue cantonale fribourgeoise, el le lendemain,
Burat avise Biadi qu'il ferait honneur & cette disposition, 6t
qu'il conserve toujours son ordre d’achat en actions de la
Banque de Paris & 730.

Le 30 Octobre, Biadi accuse réception & Burat de ses
lettres des 19 et 20, l'informe en méme temps qu'il recon-
nait juste son compte de liquidation du 13 Octobre et le prie
de reporter les 25 actions des chemins apdalous; en méme
temps, Biadi annonce qu’il éléve la limite ‘d’achat de 100
Banques de Paris 4 735 fr. au comptant ou a terme.

Par lettre du 3 Novembre, Burat avise Biadi qu'il a, selol}
son désir, fait reporter les 25 andalous a 458 fr. et a
488 fr. 75.

Par letire du 4 dit, Burat adresse a Biadi son com,pt.e de
liquidation du 81 Octobre, soldant par 430 fr. an crédit de
ce dernier; le 13 Novembre, en informant Burat du bien-
trouvé de son compte, Biadi renouvelle sa demande de re-
port des 25 Andalous. . L,

Par lettre du 16 Novembre, Burat informe Biadi quen-
suite de sa derniére lettre, il a fait reporter 25 Andalous a
460 et 460. T3. o

Le 48 dit, Burat transmet 4 Biadi son comple de liqui-
dation du 13 ; par lettre du 27 Novembre, ce dernier avise
Burat de la reconnaissance du dit compte et le prie de vendre
25 Andalous 4 475, sinon de les reporter.

Le 30 Novembre, Biadi donne commission & Burat d’ache-
ter 25 aclions des chemins de fer andalous ; par lettre du
{er Décembre, Burat avise Biadi de I'exécution de cet ordre
3 435 fr., en linformant qu'il ferait reporter les 23 An{]a—
lous portés dans les comptes précédents. Ce report eut lieu
3 485 et 456, selon lettre du 2 Décembre.

Le 3 Décembre, Burat fait parvenir a Biadi son compte
de lignidation du 30 Novembre soldant par 156 fr. 25 c. au
débit de ce dernier : le 10 Décembre, Biadi avise ijat que
son compte était reconnu juste et lui donne or,dre de liquider
les 50 Andalous & 465, sauf mieux, jusqu'a révocation.
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Le 14 Décembre, Burat envoie 4 Biadi son compte courant
soldant, au 10 dit, par 466 fr. 20 ¢. au débit de ce dernier;
par letire du méme jour, Biadi écrit & Burat que dans le
cas ou il n’awrait pas liqnidé les 50 Andalous 465 il
devait les reporter 4 fin courant ; le 16 Décembre Biadi
recevait l'avis que les 50 Andalons non vendus étaient re-
portés.

Le 17 Décembre, Burat remet 3 Biadi son compte de Ii-
quidation du 15 dit, soldant par 1175 fr. au débit de ce
dernier.

Le 18 Décembre, Biadi télégraphie 4 Burat de vendre 25
actions de Ia Banque de Paris, et le méme jour, Burat in-
forme Biadi que son ordre avait été exécuté i 780. -

Par lettre du 21 Décembre, Biadi informe Burat de la
reconnaissance du solde de son comple et lui annonce que
les 28 Banques de Paris vendues seront livrées en liqui-
dation.

Le 29 Décembre, Biadi fait connaitre 4 Burat que les 25
Banques de Paris lui seront transmises par la Banque popu-
laire suisse & Fribourg et le prie de tenir & disposition de
dite banque le montant de 18 000 fr.; en méme temps, Biadi
demande de reporter les 50 actions chemins andalous.

Le 31 dit, Burat avise Biadi de Ia réception des 25 Ban-
ques de Paris et qu'il paiera les 18 000 fr. sans autre avis;
le 4 Janvier, Bural avise Biadi qu'il a payé cette somme pour
lui 8tre agréable, n’étant exigible qu’en liquidation, ¢’est-3-
dire le 7 Janvier.

Le 7 Janvier, Biadi écrit & Burat: « Comme votre repré-
» sentant & (zenéve a insisté 3 plusieurs reprises pour faire
» le premier achat des chemins andalous, je vous saurais
» gré d'éire renseigné le plus exactement possible sur {a
» sitnation de cette Compagnie et les causes de ce recul
» sans fin. »

Par lettre du 17 Janvier, Burat avise Biadi qu’il a fait
reporter les 50 Andalous & 390 et 391, et I'informe qu'il
est sans renseignements précis sar cetle valeur, que I'on
cherchait 4 vendre, et qui, peu demandée, était faible comme

—.
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tous les chemins espagnols, ensuite des diminutions de re-
celtes. o

Le 18 Janvier, Biadi recoit son compte de liguidation du
45 dit, soldant par 1350 fr. 4 son débit. )

En date du 26 Janvier, Biadi écrit & Burat qu'il ressortait
de la correspondance avec Roch concernant le's actions fies
chemins de fer andalous qu’il avait été dés le début vulgaire-
ment trompé, quil refusait et considérait comme nulle et
non avenue l'opération des 50 actions des dl'tS chemins de
fer, opération faite & U'instigation de son représentant.

Celte lettre parait s’atre croisée avec une .lettre d_e 'Burat
du 27 Janvier a Biadi, par laquelle celui-ci est avisé que
sa deite se monte & 1960 fr. 70 c. et invité & ne pas laisser
son correspondant & découvert.

Le lendemain, Burat écrit & Biadi qu'il ne peut admettre
son refus de reconnaitre l'opération, et qu'il }e met en
demeure d’avoir 4 prendre livraison des 50 actions Anda-
lous, soit de lui en faire les fonds avant le 2 F.evrler,’ faute
de quoi il opérerait la vente de ces titres anx pérl!s et risques
de son mandant, tout en se réservant de poursuivre celui-¢i

justice. .
enﬂe 29 Janvier, Biadi répond qu’il n'est dlrgctpmgnt en
rapport qu'avec Roch au sujet des dits titres ; il invite Bu-
rat & adresser dorénavant 4 ce dernier ses communications y
ives.
rella;zt:u’v lettre du 1°" Février suivant, quat dé_clare cpnﬁrrpex_‘
son écriture précédente, et le lendemain 2 dit, ‘11 avise Biadl
qu’il a vendu ce jour les 50 actions Andalqus a 340 fr.

Par letire du 4 dit, Barat réclame 4 Biadi le paiement im-
médiat de ce que celui-ci lni doit, par 4560 f‘r."T{) c.,et %e
menace de poursuites judiciaires pour le cas ou il ne s’exé-

erait pas. ‘
cugurat gctionne alors Biadi par citation-demande du'29 Mars
suivant, et & I'audience du Tribunal de 1a'San‘ne dul4 A‘fl‘l}
1887, il a conclu & ce que le prédit Biac’h soit co?dam‘nela
lui payer la somme sus-indiquée, avec intérét au 6 2/, dés le

4er Février.
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Par exploit du 12 Avril, Biadi avait signifié au demandeur
qu’il opposait a son action :

1° une exception de défaut de vocation d’agir, attendu que
ce n’'est pas avec Burat qu'il a traité 'affaire concernant les
actions des chemins de fer andalous, mais avec Ch. Roch,
et que si Roch I'a mis en relation avec Burat, le contrat
n’en apas moins 6i6 passé enire Biadi et Roch.

2° Une exception de dol, attendu que Burat ou Roch au-
raient affirmé des faits inexacts en vue d’engager le défen-
deur A acheter les dites actions.

8° Une exception tirée des art. 512 et 514 C. 0., la créance
de Burat ayant sa source dans une dette de jeu.

Le défendeur Biadi conclut en conséquence i libération
de la demande, et reconventionnellement i ce que Burat soit
condamné A Ilui rembourser la somme de 1526 fr. 80 c.
payée par lui a compte de I'opération relative aux actions
des chemins de fer andalous.

Le demandeur Burat a conclu au rejet de la demande
reconventionnelle de Biadi, en lui opposant en ouire une
exceplion d’irrecevabilité; il a estimé que ¢’était la loi fran-
caise du 28 Mars 1885 sur les marchés i terme qui était
applicable 4 I'espéce.

Dans son arrét du 24 Octobre 1887, la Cour d’Appel a
accordé 3 Burat les conclusions de sa demande, et débouté
Biadi de sa conclusion libératoire, et, partant, de sa demande
reconventionnelle, par les motifs suivants: )

La contre-exception fondée sur ce que le défendeur n’au-
rait pas spéeifié suffisamment les faits 3 Ia base de son ex-
ception est inadmissible.

La disposition d’ordre public de Iart. 512 C. O. est
applicable en la cause.

Sur Pexception tirée du défaut de vocation d’agir, Burat
a qualité, aux termes de I'art. 36 C. 0., pour demander a
Biadi le paiement de sa créance.

Biadi, bien qu’il ait transmis & Roch son premier ordre
d’achat, a été dés le jour méme de Pexécution de cet ordre
en rapports directs avec Burat 4 ce sujet, et a reconnu & plu-
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sieurs reprises les comptes de liquidation de celui-ci. Roch
n'était que le représentant de Biadi, un intermédiaire entre
ce dernier et Burat. Le second ordre d’achat de 23 anda-
lous a d’ailleurs été transmis par Biadi 4 Burat directement:
Biadi a donc reconnu Burat comme son cocontractant.

Sur Texception de dol, rien n’établit que Biadi se soit en-
gagé dans l'opération dont il s’agit ensuile de manceuvres
pratiquées par le demandeur Burat, ou par des tiers 4 I'ins-
tigation de celui-ci.

La Cour d’Appel a, enfin, rejeté I'exception de jeu, par
le motif que la prédite opération ne rentre pas dans I'espéce
prévue a P'art. 512 préeité C. O., et qu'elle ne porte pas les
caractéres du jeu ou du pari, tels que le Tribunal {édéral les
a déjd énumérés dans plusieurs arréts, entre autres dans ce-
lui du 24 Juillet 1886 entre le Kreditanstalt & Lucerne et
Ruegger & Kuoorr.

Bien quen effet les titres dont il s’agit n’ont jamais été en
mains de Biadi, ils ont été cependant a sa disposition : 1ls
auraient pu étre livrés & un moment quelconque, dans le
cas ou le défendeur en aurait demandé la livraison. Les par-
ties n’ont pas manifesté I'intention indubitable d’exclure cetie
livraison et de ne spéculer que sur les différences des
cours.

Au fond, Burat, au bénéfice d’'un contrat réguliérement
conclu, a justifié de sa demande de paiement de 4560 {r. 70 c.
par la production de ses différents comptes ; Biadi, en fiehors
de ses moyens exceptionnels, n’a pas contesté ce chifire et
a méme reconpu la réalité de sa dette.

En droit - '

20 ('est tout d’abord avee raison que la Conr d’Appel, en
présence de l'exception de jeu soulevée par le défendeur,
a estimé gue la disposition de I'art. 512 C. O. étant d’ordre
public, devait étre appliquée en la cause & 'exclusion cju
droit étranger sur la matiére. Le Tribunal fédéral s’est d’ail-
lenrs déja fprononcé dans ce sens a I'occasion d'un recours
analogue (V. arrét du 1°* Mai 1886 en la cause Titzck et G°
¢. Post et Lappé. Rec. XII, page 381.)
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30 En ce qui concerne I'exception tirée du défaut de vo-
cation d’agir de Burat, il convient de remarquer que Biadi
a transmis en effet a4 Roch, le 19 Octobre 1886, l'ordre
d’acheter 25 actions des chemins andalous, et que Roch ap-
paraissait dés lors, non comme le représentant mais comme
le commissionnaire de Biadi, se chargeant d’opérer pour le
compte de celui-ci I'achat de titres (C. 0. 430.)

Roch n’exécuta toutefois pas lui-méme l'ordre d’achat,
mais le transmit & Burat, en indiguant A celui-ci lesnom de
I'acheteur, et Burat se chargea de la commission, non point
pour le compte de Roch, mais pour celui de Biadi, auquel
il fit connaitre le méme jour, par lettre et par télégramme,
que son ordre était exécuté au prix de 472. 50 par action.
Biadi a confirmé cet achat dans sa correspondance avec
Barat, le 19 Octobre 1886 déja, et c’est avec cet agent de
change seal que le recourant a continué i étre en rapport
relativement aux lilres achetés; c’est & lui qu’il a transmis
tous les ordres de report, 'approbation des comptes succes-
sifs de liquidation, et c’est a lui encore qu’il a transmis di-
rectement, le 30 Novembre suivant, Pordre d’achat de 25
nouveaux titres des chemins andalous.

Le transfert 3 Burat de la commission donnée d’abord &
Roch a donc été positivement approuvé par le commettant
Biadi, et il importe peu dés lors dans quelle sitnation Roch
- s’est trouvé & I'origine vis-a-vis des parties en cause. Dans
ces circonstances, la vocation de Burat pour agir contre Biadi
ne saurait étre econtestée.

4° En ce qui touche I'exception de dol formulée par le
demandeur, P'arrét dont est recours pose en fait d’une ma-
niére définitive qu’il n’est nullement prouvé que Burat ait
fourni 4 Biadi des renseignements inexacts dans le but de
I'engager & I'achat des actions des chemins de fer andalous,
et que Biadi n’a pas établi davantage avoir été indait & I'opé-~
ration dont il s’agit par les manocsuvres de tiers. Le juge-
ment de la Gour d’Appel ne constate point d’ailleurs, et il
ne résulte pas des piéces du dossier que Burat ait eu con-
naissance, lors de la conclusion da contrat, du renseigne-
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ment fourni par Roch, ni qu'il ait participé a cet égard & des
manoeuvres dolosives.

Or, comme aux termes de la demande, ces manceuvres
dolosives dont se plaint le recourant doivent avoir été com-
mises par Roch seul, et que dés lors Burat n’est point re-
cherchable de ce chef, 1'exception de dol mangue en tout
cas de toute base vis-a-vis de ce dernier; il n’y a donc pas
lieu d’entrer en matiére sur la dite exception.

50 Il se justifie, enfin, d’admettre les motifs qui ont en-
gagé la Cour d’Appel & repousser I'exception de jeu fondée
sur I'art. 812 C. O.

~Ainsi que le Tribunal de céans I'a déja reconnu entre
autres dans son arrét précité en la cause Titzek c. Lappé,
la loi ne prohibe point d’'une maniére générale les marchés
4 terme, mais seulement les opérations qui, déguisées sous
I'apparence d’un tel marché, cachent en réalité un jeu. Il'y
a jeu seulement, lorsque les parties contractantes ont mani-
festé, d’'une maniére indubitable, soit expressément, soit par
des actes concluants, leur intention concordante, non point
d’acheter ou de vendre, mais bien d’exclure la livraison de
la marchandise et de résoudre le contrat par le paiement des
différences résultant des variations entre le prix d’achat et
le cours & 'expiration du terme. Or I'arrét dont est recours

. déclare expressément qu’il n’est pas démontré que pour

I'opération ayant donné lieu au litige, les parties aient mani-
festé la volonté arrétée d'exclure la livraison des titres et
de ne spéculer que sur les différences de cours.

Cette appréciation, — corroborée d’ailleurs par toute la
correspondance produite au dossier, — de I'intention des
parties an moment ol le contrat a été lié, est, ainsi que le
Tribunal fédéral I'a prononcé a diverses reprises, une cons-
tatation de fait définitive, liant ce Tribunal aux termes
de I'art. 30 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

6° Les diverses exceptions opposées par le recourant a
la réclamation du demandeur devant ainsi étre repoussées,
il y alieu de reconnailre, avec la cour d’Appel, que les con-
clusions de la demande sont fondées en présence des ordres
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d’achat de Biadi, lequel ne eonteste d’ailleurs nullement le
chiffre de son compte débiteur.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour d’Appel de
Fribourg du 24 Octobre 1887 est maintenu tant au fond que
sur les dépens.

83, Urtheil vom 3. Dejember 1887 in Sadyen
Mifolajezal gegen Brunner.

A. Durdy Urtheil vom 16, September 1887 hat vag Ober-
gericht ved Santond Wargau erfannt: In Beftatiging ded Hejirts-
geridytlichen Urtheild fet die Appelfation ded Kidgerd abgewviefen
und berfelbe verfillt, dem Beflagten die Koften der obern Sn-
ftany mit 63 Fr. 20 G18. ju erfeden.

B. Gegen Dbiefeg Urtheil ergriff der RKidger bie Weiterziehung
an bag Bundedgericht. In {driftlidher Gingabe, Datirt ben
31, Oftober 1887 melbet ex folgende WAntrdge an:

1. Sm vorwoiirfigen Falle fei vad eibgendififhe Obligationen-
vedht al8 einylg juftandig yu erfldven,

2. 68 mbge bad wunter-, bejiebung8weife obergericdhtliche
Urtheil anfgeboben twerden.

3. Die Uften mbgen einer neuen Priifung unterworfen und
DBeweife angeordnet werden. '

4. Der Betlagle, der rglift und Betrugs iiberflihet, mbge
verurtheilt yerden :

a. gur Bablung einer Gut{d&nigung von 20,000 Fr., refp.

b. ber Upothetentanf mbge annullirt werden, unter Borbe-
halt voller Gntidhdadigung an den Klfiger und RKoftenfolge.

C. Bet bver beutigen BVerhandlung ift ver Kldger nidht vers
treten. Der Anivalt des Beflagten und Refurdbetlagten trdgt
auf Abweifung der gegnerijdhen Befdhiverde unter Koftenfolge an.
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Da8 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1, Durdy fdyriftliden Bertrag vom 18. Miry 1885 ver:
faufte Upotheter A. Brunner, in Grofilaufenburg dem Apo-
thefer Jofef Mifolajeyat ausd Preufen ,fetn in Groflaufenburg
Jbefindlidhed Apothetergefchdft fammt Wobhnbaus Nr. 144 mit
soem dagu gebdrigen Nebengebiuve Rr. 143, Hof und Girtchen,
oit yoeldy evflerm gedacited Gefchaft fich etablivt befindet, mit
solen  gegenwdrtig bazu gehirigen Apothefereinrichtungen,
 Utenfilien und Upotheferrvaaten, wie folde beim Ab{chIuf ves
(Raufed vorhanden waren, endlidh ben wvor vem Wafenthor
sgelegenen Garten, mit allen Befugniffen, Rechten und L[aften,
swie Upothefer A. Brunner diefe Grundftiide und Gegenftinbde
seroorben und bigher eigenthitmlich befeffen hat, um die Summe
Loom 75,000 Fr." Jn § 2 ber Kaufsbedingungen ift beftimmt,
bap an den RKaufihilling anf ven 15. April 1885 20,000 Fr.
in Baar Bejahlt werden. § 5 und 6 fobann befimmen: ,Nach
»Deyablung bed Ungelbed sub II Benannt, geben fAmmtliche
yibergebene Kaufdsbiette als jhulben-, beyiehungmweife Hypothe-
Jlenfreied Gigenthum in ben vollen Befty ded Kduferd itber,
sioogegen Big jur vollftdndigen Ubtragung ve? Kaufichillings
(Da8 Jmmobiliar wie Mobiliar der Erfparniblaije Sroflaufen.
Lourg mit 28,000 Fr. — eriter Hypothef, dem Verfdufer dev
JReft in gweiter Hopothet verbleibt.” Durdy § 9 verpflichtet
fih Der Lerfiufer, tm Umireid von 3 Stunden um Grof-
Laufenburg Herum fein ahnlided Gefchdft su errichien 'nodh 3u
faufen. Diefer RKaufvertvag wurde ur gemeinderdthlicdhen Fer-
tigung gebradht und e trat der Kiufer dad RKaufdobjelt am
15, April 1885 an. Mt Klagefdrift vom 7. Januac 1887
nun aber ftelfte Jofef Mitalajeyaf beim Bejirtsgeridhte Laufen-
burg den Ynirag: E8 fet der Beflagte (Upotheler Brunner)
qu verfallen, ,vem Rliger 20,000 Fr., eventuell den durdh
Crperten nady ridterdidhem Crmeffen feftgefehten Betrag bed
o Minderwerthed der Wpothefe ju beyallen, eventuell: €8 fei
+Mitolajeyat beredbtigt su exfliren, vom RKaufvertrage, dativt
Joen 18, Mdvy 1885, mit Fertigung vom 15. Upril gleidhen
,Jabres gurhidutreten und zwar unter BVorbehalt feiner An-
Jpriide auf volle Genugthuung unter Koftenfolge.” Diefe



