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d’achat de Biadi, lequel ne conteste d'ailleurs nullement |o

chiffre de son compte débiteur.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrdt de la Cour d’Appel de
Fribourg du 24 Octobre 1887 est maintenu tant au fond que

sur les dépens.

83. Urtheil vom 3. Dezember 1887 in Caden
Mitolajezal gegen Brunner.

f}. Durdy Uetheil vom 16, September 1887 bat ba8 Ober-
geridht bed Kantons Yargau erfannt: Sn Beftatigung ded Heirte-
gericytlichen Urtheild fei die Appelation ves Ridgers abgemwiefen
und berfelbe verfillt, dem Betlagten die Koften der vbern Sn.
ftany mit 63 Fr. 20 Gts. ju erfeten,

B. ®egen biefes Urtheil ergriff der Ridger bie Weitersiehung
an ba8  Bundefgeridht. Sn fdhriftiicher Cingabe, Ddatitt ben
31. Oftober 1887 meldet er folgende Antrige an:

1. Jm vorwiirfigen Falle fet das eidgenbffijhe Obligationen-
redit al8 einzig juftdndig su erfldven,

2. 88 mige bad unter- Besiebungsmweife obergericitliche
Urtheil aufgeboben werden. , sl

3. 'SDie Atten mbgen efner neuen Priffung unterworfen und
Beweife angeordnet iwerden. '

4. Der Beflagle, der Arglift und Betrugs iiberfithet, mige
verurthellt werben :

a. gur Bablung einer Gntjddvigung von 20,000 Fr., refy.

b. ber Apothetentauf mbge annulfirt werben, unter Borbes
balt voller Cntfdhadigung an den RKldger und RKoftenfolge.

C. Bei ber beutigen Berbhandlung ift der RKlGger nidht ver
treten. @?r Anwalt de8 Beflagten wund Retursbetlagten trigt
auf Abwetfung ver gegnerifchen Beldytverde unter Koftenfolge arn.
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Dad Bunbdedgericht zleht in Crwdgung:

1. Durdy Jchriftlichen Bertrag vom 18. Miry 1885 ver-
faufte Upothefer A. Brunner, in Groflaufenburg dem Apo-
theter Jofef Mitolajezal aud Preufen ,fein in Groflaufenbury
Jbefindlided Apothetergefhaft jammt Wohnhousd Ne. 144 mit
poem dayu gehorigen Nebengebiuve Nr. 143, Hof und Sariden,
Jin weldy erfrerm gedachted Gefdyift fich etablirt befindet, mit
gallen  gegenwdrtiy Ddayu  gehdrigen  Upothefereinrichtungen,
p Utenfitien und Upothefermaaren, wie foldje beim Ubfhluf vesd
(Raufed vorbanven iwarven, endlidh den vor vem Wafenthor
yaefegenen Garten, mit allen Befugniffen, Redhten und Laften,
wie Apothefer A, Brunner diefe Grunbditiife und Gegenfinbe
yerworben und bigber eigenthiimiid) befeflen hat, um die Summe
,o01 75,000 Fr.” Jn § 2 ver Kaufebevingungen ift befHmmi,
daf an ven RKaufidhifling auf ven 15. April 1885 20,000 Fr.
in Dbaar Besablt werben. § b und 6 {odann beftimmen: ,Nach
,Besablung ded Angelved sub I benannt, gehen {ATmmtliche
,ibergebene Kaufdobiette ald {hulben-, beyiehungweife hHypothe-
ofenfreie8 Gigenthum in Den vollen Befif ded8 Kaduferd iiber,
,fogegen Big jur vollftindigen Ubtragung ved Kaufichillings
,0a8 Smmobiliar wie Mobiliar der Erfparniftaije Groflaufen-
,burg mit 28,000 Fr. — evfter Hiypothet, vem Bertiufer der
JReft in yweiter Supothet verbleibt.” Durch § 9 verpflicytet
fih Der Lerfiufer, im Umfreid von 3 Stunven um Grof-
Yaufenbueg Herum Yein &hnliche8 Gefdhaft su ervidhiten 'noch ju
faufert. Diefer Kaufvertrag wurde jur gemeinderdibliden Fer-
tigung gebradht und e8 trat ver Kdufer bda8 RKaufdobjett am
15, April 1885 an. Mit Klagefdrift vom 7. Januar 1887
nun afbier ftellte Sofef Mitalajeyaf beim Beziriageridhte Laufen-
Burg Den Untrag: €8 fei ber Beffagte (Upoibefer Brunner)
g verfallen, ,dem RiGger 20,000 Fr., eventuell den durch
LCgperten nad ridterlidhem CErmeffen feftgefesten Veivag bed
Minderwerthed der Wpothefe ju bezahfen, eventuell: €8 fei
,Mitolajezaf bevechtigt su erfliren, wom RKaufoertrage, datitt
,ven 18, Miry 1885, mit Fertigung vom 15. Upril gleichen
,Jabres jutlicfiutreten und jwar unfer BVorbebalt feiner An-
Jothde auf volle Genugthuung unter Koftenfolge.” Diefe
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Begehren wurden im Wefentlihen folgendermafen Begriinpet
Der Berfdufer habe dem Kiufer Bet den BVertragduntethany.
lungen, in8befondere bdurd) einen Brief vom 15. Miry 1885
angegeben, die Upothefe Gabe (in den lefiten jebn Jabren) einu;
Jabredumiag von durdidnittliy 18,000 Fr., sur Hilfte Re.
septur, jur Halfte Hanbverfauf, gebabt. Der Kiufer Habe nyn
aber die Entbedung macdhen mitflen, daf ver JahreBumfay in
ben Jabhren 1882—1885 fidh nicht auf 18,000 Fr., fondern
nur auf 12,000 Fr.,, over, wenn man den Crirag der wom
Perfaufer betriebenen verbotenen RKurpfufdheret in Abzug bringe,
fogar nur auf 10,000 Jr. Belaufen BHabe; ber durdyichnittliche
Umfay bder Tehten zehn Jabhre Habe nur 13—14,000 Fr. be-
tragen. Der BVerfiufer habe daber ben Kdufer hinfihtlich ber
Haupteigenjdyaft ded Kauféobjetted (deffen Rentablitdt) abfichilich
und arglifitg getdujdt, indem er einerfeitd den durdhfdinittlichen
Jabredumia der lesten zehu Jabre ju YHodh angegeben, andrex-
feitd Ddagegen in argliftiger Weife die Shatfade verjdimiegen
habe, daf Ddiefer Umfal felt zebn Jabhren fletig (um 400/)
abgenommen Habe; er Habe den Kiufer ju Dder irrvigen Un~
nafme oargliftig verleitet, daf auch zur Beit ded Kaufed nody
Der jdbrliche Umfal vev Apothele fich um 18,000 Fr. herum be-
wegt babe. Nach Art. 243 und 249 O.-R. fei daher DTer
RKaufer berechtigt, Wandbelung deg Kaufed, ober Minderung
pe§ RKaufpreifed ju verlangen; er wdhle bag Rehtere uud be-
Haupte, vaf die Upothefe, da fle nur einen Umfag von 10—
12,000 Fr. ftatt der jugefidherien 18,000 Fr. aufiveife, gegen-

fiber Dem fHpulivten RKaufpreife einen Minberwerth von

20,000 Fr. Dbefige. Trogvem e8 fich um einen Riegenfdiafid-
fauf Hanble, fet dodh bas Obligationenvedht auf bie vorliegende
Frage anwendbar. Gventuell wire der Kiufer gemdp Urt. 24
O-R. und § 624 ve aargauifden allgemeinen bitrgerlichen
Gejepbuched8 berechtigt, wegen Betruges vom Kaufe juridu-
trefen und Sdhavemerfay zu verlangen, weil er durd) Detritge
rifdie Angaben zum RKaufdabfchluffe verleitet worden fei. Die
beiven Qorinftanien BHaben bie Klage ohne Beweisaufnahme
veriworfen, Dad Obergericht in feiner Faft. A ertodbnten Ent
jheipung im LWefentlichen aud folgenden Griinben: Der VOr~
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liegenbe Kauf fet, wie fich aud bver Aufidhlung ber Kaufs-
objefte ergebe, ein Riegenfchaftétauf; fiir Liegenfdhaftatdufe aber
tomme nach Yrt. 231 O.-N. dasd fantonale Recht jur Anwen:
bung, Nadhy § 635 bed argauifdhen biirgerlidhen Gefehbudhes
fel bet fohrift(ichen Bertrdgen auf Untervedbungen feine Mitdficht
a nehmen, welde vor Unterjeichnung der Urfunde ftattgefunden
Baben und nidt in diefelbe aufgenommen worben feien. Jn
Der {dhriftlichen Bertragdurtunbe fet nun bem RKidger ein jdbhr-
licher Umial von 18,000 Fr. nicht zugefichert ; wasd vor dem
RKaufsabjhluffe in Ddiefer Bestehung mindlich oder fdhriftlich
gedufert worben fet, finne nicdht ald redytdverbindliche Pattei-
fonvention anerfannt werben. Der Kiiger finne daher Preid-
minderung nicht verlangen. Ehenfowenig tonne er wegen Betrugs
wom DVertvage jurlicftreten. Denn von einer argliftigen Ent-
ftellung der Wahrheit durdy den Betlagten fonne nicht die RNebe
fein. &8 wdare ja Dem Kldger ein Leidited gewefen, fich 3u
iiberseugen, ob die Ungabe bed Beflagten im Briefe bom
15. Miry 1885 richtig et oder nidyt, da er fich vom Beflagten
die fadibegitglichen AuBweife hitte vorlegen laffen fonnen. Dems=
nach tinne die Bebauptung ves Kidgers, vaf er burd) betril-
getifche Handlungen de8 Betlagten jum Bertragdabidyluffe
veranlafit worben fei, nidht al8 ridhtig anerfannt werden,

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichted ju Beurtheilung der
Be[dhwerde bingt, da die iibrigen Borausfefungen derjelben
unyweifelhaft gegeben find, davon ab, ob eibgendifijched ober
tantonaled Redst anwenvbar ift. Bweifellod ift eidgendifides
Recht dann anwenbbar, wenn ver Kaufvertrag, aus weldem
auf Preidminderung geflagt und weldher eventuell wegen Be-
trugs angefochten 1witd, fich al8 Mobiliarfauf qualifizirt, wdbh-
rend, fofern biefer RKaufverirag al8 Jmmobiliacfauf ju be-
tradten ift, unterfucht werden muf, o6, bejlebungBiveife inmmwies
weit, Beftimmungen ded eibgenbdififhen Obligationentechts audy
auf Regenjchaftatiufe anendbar felen. In erfter Linie ift alfo
3u unterfudjen, ob der Kaufoertrag vom 18, Miry 1885 redit-
Tidh als Mobiliav- ober aber ald Smmobiliatfauf ju behan-
Deln fei.

3, Die RKaufsurfunbe vom 18. Miry 1885 enthdlt nun
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jedenfalld nur einen einbeitlichen Raufvertrag und nicdt etmq
berjdhiedene, blog Guferlih in eine Urfunbe vereinigte, Rauf.
vertrige; e8 ift ja fiir den Raufgegenftand in feiner Gefammt.
beit, al8 burd) den Parteimillen 3u einer Ginbelt sufammen.
gefapte fomplere Reiftung, ein einbeitlicher Preid Beftimmy,
Diefer einbeitliche Kaufvertrag muf denn ber Natur der Sade
nady entweder gany al8 Riegenfdafts- over gany al8 Mobiliay.
fauf bebanbelt iwerben, Bwar Yat gewif  die Uebereignimg
ber eimgelnen verfauften Sadien fiir die Mobilien nach Den
Beftimmungen ved eidgendifichen Obligationenredhts, fiir bie
Smmobilien nady den Biefiir geltenden tantonalgefeslichen Bor-
idriften ju erfolgen. Der RKaufvertrag felbft aber, b. §. ber
Ranfvertrag al8 obligationenredhtliches Gefdhdft tann nur arg
ein einbeitlicher, in feiner Totalitdt entweber ald Liegenichafts-

obet aber al3 Mobiliartanf ju qualifijivender Bertrag bebanvelt

werden. Enticheidend fitr feine RNatur ift fein Hanptinbalt. Jft,
nad) ben Beftimmungen ded PBertraged und ber daraus ju
erfdiliefienden ABfIcht der Rarteien, Hauptinbali ved Bertrages
Berduferung und Grwerh von Riegenfchaften, fo liegt ein Sm-
mobiliatfauf vor; ift dagegen Hauptgegenftand bes BVertrages
- bie Uebertragung bes Apothefergefchiites in Aftiven und Raf-
fiven und werben bie verfauften Liegenfchaften nur nebenjich-
lidy al8 3u diefem Gefdhifte gehirig, witverdufiert, fo ift ber
Bertrag ats Mobitiartauf su behandeln (vergleiche Dernburg,
Breufifdes Privatredt I, S. 10, Unmertung 3, 3. Auflage;
Behrend, Lehrbuch des Hanveldredited I, &, 148). In diefer
Ridtung ift nun in Uebereinftimmung mit bem Borderrichet
amgunelimen, daf bier ein Llegenjdaftafauf vorliege, Alferdings
ift unverfennbar, daf der RAufer ben Bertrag ju dem Jmwede
abjchlof, um 1in Den ertworbenen Bebiulichfeiten mit den ge-
fauften Utenfilien und Woaren bas Wpothefergewerbe ju be-
treiben; alfein 8 fann boch nidht gefagt mwerden, daf bdie Ge-
baulicgeiten und Grundftiide Yediglich als Beftandtheile Ded
Upothetergejhifted de8 Bertufers (weldies ja nicht fchlechthin
in Attiven und Paifiven vom Bertiufer Hibernommen wurbe)
berdufert tworben feien. G3 werben daber, dem regelmdfigen
Berhaltniffe bet BVerfauf von Liegenfaften und Mobifiar in

2
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einem Bertrag entfprechend, die Liegenjdiaften ald Hauptgegen-
ftand bed Vertraged betrachtet werden milffen, woflie aud nodh
parauf Bingewiefen werden mag, daf der Kifger felbft in erfter
Qnftany ven Kauf al8 Liegenfdhaftefauf begeichnet hatte.

4. €8 muf} fomit die Frage unterfucht unv entichieden werden,
ob, beyiehungSweife inmwieweit, Beftimmungen ves etvgensifichen
Obligationentedted auf RKaufvertrdge {tber Riegenfhaften an-
wenbbar feten. Die Bor{drift bed Art. 231, Abjag 1 O.-R.
(,Fhr Kaufoertrdge itber Riegenfdhaften gilt dad fantonale
Recht”), veren Ausdlegung bieflr enticheidend ift, hat befanntlieh
in Dotixin und Pragid eine fehr verfdhievene Auffaifung ges
funben. Bon einer Seite with diefe Beftimmung dabin aus-
gelegt, fte Debalte nur befonbdere, fpestell filr den RKaufoertrag
itber Riegenfdiaften gegebene, Vor{chriften ded fantonalen Redytes
vor; infoweit alfv Dderartige befondere fantonalrechtliche Be-
ftimmungen nidyt beftehen, gelte audy fitr Kaufoertrdge fiber
Riegenfhaften durdhaud dad Buubdedgefes, fowohl infoiweit vas-
felbe allgemeine Grunbdidge bed Obligationenvechted aufftelle,
alg infoweit e fpejiell den Kaufvertrag normire. Dagegen wird
von anberer Seite audgefithrt, nach Act. 231, Ubfak 1 cit.
feten bte bundedgefetilichen Beftimmungen #iber den Kauf (wie
fie in Titel VII O.-R. enthalien {ind) auf Riegenidaftétiufe
nidt anwendbar, dagegen werden bdle allgemeinen Materien
pe8 Obligationenrechted bdurch dad BunbdeBgefeh, fowveit diefes
nidht fpezielle Borbebalte zu Guniten e fantonalen Redtes
enthalte, (in Fitel I—V) erfchdpfend normict, {o daf die allge.
meinen obligationenrechtlichen Grundidfe vedfelben audy fite
Raufvertedge itber Liegenidhaften gelten. Eine bdritte Meinung
endlich gebt dabin, durdy Urt. 231, Abfay 1 O.-R. felen bdie
RKaufvertrdge tber Riegenfchaften von der Normirung durd) dad
Bundedgefes itberhoupt audgefdhlofien und in allen Ridtungen
(Towpbl beyhiglih ber allgemeinen al8 bder fpeziell den Kauf
betreffenven Beftimmungen) dem Tantonaglen Fedyte unterftellt.
Die erfterndbhnte Anfidt erfdheint al8 mit dem Wortlante und
Bufammenhang ved Gefeled {hlechthin unvereinbar. Der Grunv-
fa ded Art, 231, Abfalp 1 O.-M|. ift unter der Rubrit Al
gemeine Beftimmungen” mit an dle Spike ved Titeld von

xm — 1887 35
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Taufdy und Kauf geftellt. Demnadh fann Denn  gemwif fof
Bweifel Ddaritber obwalten, baf betcr?[eIBen um M?nii?enf;a
éB'eb-eutng jufommen muf, die Anivendung der %eftimmunge;
biefes Sitels auf Liegenfchaftatiufe audzujchliefen. Die iy
Sfebe ftehenbe Meinung Yegt fibervem bem Obligationenredy
fl'lt ben  Riegenihaftsfauf bie Beveutung etned blog fubfivde
mcf?t abiolut gemeinen Rechtes Bet. Hiefir ift, va bag Oy,
gationenrecht fitr feine Normen sieifello8 Der Regel nady im
gangen Gebiete ber Gibgenoffenfyaft gleidymdfige Geltung be.
anfprudt, nicht 3u  vermuthen. Da, wo ber Gefesgeber bem
;DEIigati'nnenrecf)t wirtli)y 6108 fubfividre Geltuny  Beilegen
wollte, it bieg im Gefege unjiweibeutig au@gebrﬁ&t.(bergfeid)e
et 64' und 896 O.-R.) Wenn daker ven Befttmmungen des
V}I. Titel8 ve8 Obligationenrechtes fitr pen Liegenjdhaftatauf
bie Bedeutung eines fubfividren Gefetied batte Beigelegt werben
wollen, fo wdre bdies gewif tm Tegte Des Gefetes 3u fHarem:
Auedrucde gelangt, died um fo mebr, al8 im Revattions:Gnt.
murfe' be8 Gefeged von 1875 (ftebe Art. 284 Degfelben) eine
nngmet?euﬁge Beftimmung bdiefes Inbaltes8 wirklichy enthalten
war, bie gBer eben nidht feftgebalten urde, fonbern an beren
Stelle fdhlieRlidhy die gang anberd gefafte Borichrift bes Yrt. 231
%Ibfag 1 bed Gefees trat. Die Rormen bed Obligationenrechts
h‘?er den Rauf finden fomit auf Liegenjdhaftakiufe jedenfalls
_fgm? Anwendbung und e8 fann fidh alfo Blos fragen, ob nidyt
mef}xg{feng die auf allgemeine Lebren be§ leigaﬁ:&nenrec{)t@
besliglichen Beftimmungen pes Bundedgefees audh firr Riegen-
id;afté‘f&ufg gelten. Wiire died ju bejahen, o wire vas Bun-
;«E@gendpt{) lgx concrgo gwar nidt u Beurtheilung der in erfter
mie erhobenen Prei®@minderunasdtla q
wobl aber jur Beurtheilung ver %nent?xeeﬂrg;%eex;tre%i?ﬁ Iglnn%fig;:
?ungiéffc‘zge wegen Betruges juftdndig. Alfein die geftellte Frage
ift richtiger 3u verneinen. Hieflir fpricht in erfter Rinfe oieder
bﬂer Wortlaut bes Art. 231, Ubfag 1 O.-R. Derfelbe bebalt
fite Ragfbertr&ge itber Riegenfdhaften vos fantonale Redht gany
alffg:emem vor, ohie jebe Unteridheidung jiwiScyen generellen und
ﬁaeg!eﬁ'en Beftimmungen bedfelben, ohne irgendivie anjudenten,
baf Riegenfdhaftzfinfe bennody theiliweife, fowpeit es fidh um bie
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Anwendung allgemeiner vbligationenrechtiicher Grunbidte handle,
ben Veftimmungen nidht bed Ffantonalen, fonbern Ded eidge:
nbififhen Gefeted unterftehen. Dafiir fpricht aber ferner ber
Swed bed Gefelied. Dad Gefel wollte offenbar, gany abgefelen
bon Der Frage, ob mit Rudfidht auf Art. 64 B..B. bie Bun-
vedgefefigebung itberhaupt suitindig gewefen wdre, ven Riegen.
fdhaftafauf ju normiren, ben Kantonen anfeimftellen, ten Ber-
fehr in Grundftiiden ihrerfeits, mit RUdRt auf ihre [pesiellen
Beviirfniffe und Cinrichtungen, ju ordnen. Diefer gefesgeberifche
Bwed wittde nun aber mwur unvolftindig erreicht, wenn man
den  allgemeinen obligationenrecdhtlichen Veftimmungen bes
Bunbdedgefehed audh fiir den Legenfhaftslauf verbindlidhe RKraft
betlegte. Denn e8 ift gewiff nidht ju verfennen, daf die Un-
wendung mehrever allgemeiner Beftimmungen des Obligationen:
recht8 auf RQiegenfdhaftdtdufe jur DBefeitigung gerade folder
Beftimmungen ded Yfantonalen Jmmobiliarredsted flihren mifte,
weldie dad Bunvedgefes zufolpe ded Vorbehalted ves Art, 231
Ybfal 1 unberlthrt Yaffen soollte. So wird 3 B. nidht ju be-
sweifeln fein, dafy durd) den Borbehalt des Art. 231 Ubfag 1
D.R. ver Kantonalgefebgebung anbeimgegeben werden follte,
bie Folgen bed Berjuged ded Schuldnerd fitr den Smmobiliar-
fauf anberd ju orbmen, al8 bies die allgemeinen Beftimmungen
beg Obligationenrechtd pofiuliren, etwa dle Geltung ded Grunbd-
faged teg Art. 122 O.-N. el Shumnify ded Kauferd in Jab-
fung der RKaufjumme audzufdhliefen; fo wird ferner nidht 3u
beyweifeln fein, daf ber Kantonalgefekgebung fret geftellt swetden
fofte, flir Den Immobiliarfauf die Beifligung von Bedbingungen,
Deven Bulifigleit im Uebrigen aug dem Jufammenbange ded
Bunbefgefeled gefolgert werben milite, al8 unzuldfig u er-
Hiven, und bdergleichen mehr. Kantonalgefeslidie Boridriften
piefen Jnhaltd aber erfdhienen, wenn der allgemeine Theil Ded
Obligationentedted auch flir den Smmobiliavtauf Geltung
batte, obne anvers al8 umsuldfiy; denn in diefem Fafe wire
ven RKantonen {dhlecdithin unterfagt, Gefegesbeftimmungen, weldye
mit ben aflgemeinen Beftimmungen ©ed Obligationenredhts
nidht veveinbar iwdren, ja twelde fih audh nur auf Punfte
beybgen, ble durdy Dem allgemeinen Theil ded Obligationen-
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rechtd Direft oder folgeweife geregelt wdren, fitr den Smmy.
biltarfauf aufyuftellen wvber aufrechtzuerhalien. Ae Fragen
welcdhe Durch den alfgemeinen Theil Dbes Sbﬁgatiouenred;té
bireft oder folgeweife fich novmist finden, witen audh fitr ey
JImmobiliarverfer aud{dhlieplih nady bdem Dbligationenvect
ju beantworten und 8 tinute die tantonale Gefepgebung feine
fpesiell Den Jmmobiliarfauf betreffenden mobdifijirenden Byy.
fdhriften feftitellen. Bei biefer Regelung ved Berhaltniffes rwiren
benn audh, Wngefichtd bed 1innern Sufammenbanges und dey
wedhfelfeitigen Bedingtheit ber allgemeinen und bejondern vhlt.
gationenredhtlichen Borfdhriften, eine weitgehende Rechtdunficher.
heit Detreffend Ddie fortbauernde Geltung fantonalred)tlicher
Jormen, fowie manigfacde Komplifationen in der Rechtsan.
wenbung unvermeidlidy. @8 ift daber, wie gefagt, dem Bor-
behalte bed Art. 231, Ubfag 1 O.-R., feinem Wortlaute ent-

{prechend, die Bedeutung beizumeffen, dak verfelbe den Riegen--

fdaftstauf gany allgemein in allen Veziehungen, fofern nathr-
lih nicht durd) andeve Buntesgefeie, wie das Bundesdgefes
betreffend Ddie perfdnliche Handlungsfabigleit, elmad Unberes
B:aftimmt ift, tantonalvechtlicher Regelung juweidt, Wenn bhiegegen
eingeiendet witd, angefichts einer jo umfaffenden Bebeutung
Des fraglicdhen Borbehalted wire unverftdndlich, inwiefern neben
vemielben nod) Der Borbehalt ved Art. 10 O.-RN. im Gefete
I}f‘itte aufgejtellt werden Ihnnen, fo ift davauf ju evwidern,
imerfeit% dafy Art. 10 cit. fich nicht nur auf den Raufvertrag
uﬁer Liegenfhaften beyleht, alfo neben Wet. 2381, Abfag 1 nodh
eine felbjtdndige Bedeutung befist, anvrerfeits baf, felbft wenn
bem nidt fo whre, daraus dodh nod Nihi8 gegen die Hler
vertretene Anfdhaunng folgen witde. 8 whre dann einfach in
UArt. 10 die Regel ved Art. 231, Ubfay 1 fiir einen fyejtellen
Anivendungsfall noch Bbefonders beftdtigt, was um jo weniger
auffallen tdnnte, al8 vasg Bundedgefes {ich fiber feine Kompe-
tenggrer'tg,en gegenitber bem tantonalen Rechte nicht allgemein
und pa':mgipieﬂ audfpricht, fondern nur jeweilen bei eingelnen
Materien  befondere Borbehalte aufftelft, ein Berfahren, bet

?ieicf)em benn offenbar Wiederholungen fehr Teicht vorfommen
danen.
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Demnady Hat bad Bunbedgeridht
exfannt:

Auf die Weitersiebung ded RKldgerd iwird wegen Jnfompe-
teny bed8 Bundedgerichted nidyt eingetreten und e8 Hat demnady
in affen Sheilen Bei Dem angefochtenen Uribeile ved Oberge-
richted ved RKantond Wargau vom 16. September 1887 fein
Bewenden. :

84. Arrét du 23 Décembre 1887, dans la cause
Laplanche contre Geegg.

Par arrét du 31 Octobre 1887, la Cour de Justice civile
de Genéve a prononcé comme suit :

La Cour réforme le jugement rendu le 26 Mai 1887 par
le Tribunal de Commerce, et, statuant & nouveau, déclare non
recevable dame Laplanche dans son action contre Geegg au
sujet des faits attribués personnellement & dame Désarnod
dans le N° 2 de offre de preuve, réserve 4 dame Laplanche
tous droits contre cette derniére ; admet en preuve le fait
articulé contre Geegg et ainsi concu :

« Que Goegg a, depuis la remise de son commerce de
» modes & dame Laplanche, vendu & plusieurs reprises des
» plumes et des flears, articles se rapportant au méme com-
» merce ; réserve 4 Goegg la preuve contraire; condamne
» dame Laplanche 2 la moitié des dépens de premiére ins-
» tance et d’appel; réserve le surplus jusqu'an jugement
» définitif et renvoie la cause & 'audience du 9 Novembre
» pour les enquétes. »

C’est contre cet arrét que dame Laplanche recourt au
Tribunal fédéral concluant & ce qu’il lui plaise :

1° Admettre 4 la forme et au fond le dit recours, et

90 péformer en conséquence I'arrét rendu par la Cour de
Justice de Genéve le 31 Octobre 1887, en tant qu'il déclare
sieur Goegg mon responsable des faits de concurrence dé-



