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d’achat de Biadi, lequel ne conteste d'ailleurs nullement |q
chiffre de son compte débiteur.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Coar d’Appel de

Fribourg du 24 Octobre 1887 est maintenu tant au fond que
sur les dépens.

83, Urtheil vom 3, Degember 1887 in Saden
Mitolajezal gegen Brunner,

f}. Durd) Urtheil vom 16, Seplember 1887 hat ba8 Ober-
geridht bed Kantons Aargau erfannt: Sn Beftitigung des beyirts-
geridytlichen Urtheild fei bie Appellation des Rligers abgemwiefen
und Derfelbe verfdllt, bem Betlagten die Soften der vbern Sn.
ftany mit 63 Fr. 20 ©18. ju erfegen.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff ver Ridger bie Weiteryiehung
an bas  Bunde8geridht. Sn [hriftlider Cingabe, bdatirtt Den
31. Oftober 1887 meldet er folgenbe Wntrdge an:

1. Im vorwiirfigen Falle fei vas eivgendififhe Obligationen-
red;t gg einzig juftindig 3 erflren,

. 8 mbge bad unter-, beztehunasdiveife tchtli
Urthet! anfgehoben twerden. r Pesepungtle  ofergerigide

3. ;Die Atten mbgen einer neuen Pritfung untertworfen und
Beweife angeordnet werden. '

4. Der Betlagle, der Arglift und Betrugs iiberfithst, mbge
verurtheilt werven ;

a. gur Bablung einer Ent{didvigung von 20,000 Fr., refy.

b. ber Upothefentauf mige annullict werben, unter BVorbe-
balt voller Gnifchddvigung an den fldger und RKoftenfolge.

C. Bei ber beutigen Berhandlung ift der Kikger nicht vers
treten. Der Anwalt des Beflagten und Retursbeflagten tedgt i

auf Abweifung der gegnerifdhen Befdywerve unter Koftenfolge an. i
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Dag BundbeBgeridht zteht in Crivigung:

1. Durdy {dhriftlichen Bertrag vom 18. Miry 1885 ver:
faufte Apothefer A. Brunner, in Groflaufenburg dem Wps-
thefer Jofef Mitolajeyal aud Preufen ,fein in Groflaufenbury
,efindlided Apothetergeichaft jommt Wobnhaus Nx. 144 mif
poent baju gehorigen Nebengebiuve Nv. 143, Hof und Gdrichen,
S weldy erftermn gedachte8 Gefdhdaft fich etablirt Defindet, mit
palfen gegenivdrtig bdaju  gehdrigen  Upothefereinvichtungen,
o Utenfilien und Upothelervaaren, wie folde beim Abjhlug ves
(Raufed vorbanden waren, endlidh den vor vem Wafenihor
yaelegenen Garten, mit allen Befugniffen, Redjten und Laften,
o oie Apothefer A, Brunner diefe Grunbditiide nnd Gegenftinde
Lerwotben und bidher eigenthitmlich befeffen hat, um die Summe
L0 75,000 Fr.” Jn § 2 ber Kaufsbedingungen ift beftimmi,
paf an ven Kauf{dhilling auf den 15. April 1885 20,000 Fr.
in baar bBesablt werben. § 5 und 6 fobann Beftimmen: ,Mad
+Beyablung Ded Ungelded sub IT benannt, gehen {Gmmtliche
,ubergebene RKaufdobielte alg jhulven-, beyiehungweife Hypothe-
Jfenfreied Gigenthum in Den vollen Befth bded Kauferd iiber,
,wogegen Big jur volftdndigen Ubtragung bed Kaufidhillingd
,Dad Immobiliar wie Mobiliar der Erfparnifiaije Groflaufen-
,burg mit 28,000 Fr. — erfter Hupothef, bem BVerfiufer der
JReft tn yweiter Sypothef verbletbt.” Durch § 9 verpilichtet
fich Der Berfiufer, im Umireid von 3 Stunven um Grof-
Laufenburg Herum fein Abnliched Gefdhaft ju ervichten 'nody ju
faujen. Diefer RKaufvettrag wurbe sur gemeinberdihlichen Fer-
tigung gebracht und e8 trat Der RKiufer bad Kaufdobjett am
15, April 1885 an. Mit Klagefdrift vom 7. Januar 1887
nun aber ftefite Sofef Mitalajegal beim Beyiriagerichte Laufen-
Burg Den Untrag: €8 fei Der Betlagte (Wpothefer Vrumner)
qu verfillen, ,bem Kldger 20,000 Fr., eventuell bden durdh
,Gyperten nad) ridterlidhemt Ermeffen fefigefesten Befrag bed
,Minveriverthed ber Wpothefe ju bejahlen, eventuell: €8 fei
,Mitolajesat beredtigt ju erfldren, wom Kaufverirage, dativt
,oen 18. Miiry 1885, mit Fertigung vom 15. April gleiden
L,Sabreg juciicyutreten und jwar unfer Vorbebalt feiner An-
Jpthihe auf volle Genugthuung unter RKoftenfolge.” Diefe
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Begehren wurden im Wefentlichen folgendermafen Begriinpe .
Der Berfdufer habe dem RKiufer bei ben BVertragdunterhany.
Tungen, ingbefondere burch einen Brief vom 15. Miry 1885,
angegeben, die Upothefe Babe (in ben lefiten jebn Jabren) einen
Sahresumial von durdhhnittlicy 18,000 Fr., jur Hilfte Re.
septur, jur Halfte Hanbdvertauf, gebabt. Dev Kdufer Habe nun
aber die Entbedfung maden mitffen, bah vder JabreBumiay in
ben Jabren 1882—1885 fich nicht auf 18,000 Fr., fondern
nur auf 12,000 Fr., oder, wenn man den Crirag der wom
Verfiufer betriebenen verbotenen Kurpfufcheret in Abzug bringe,
fogar nur auf 10,000 Fr. Belaufen BHabe; ber durdichnittliche
Umfal ber leten zebn Jabre habe nur 13—14,000 Fr. be-
tragen. Der Berfdufer Hhabe Daber den Kiufer Hinfdtlich ber
Haupteigenjdyaft ded Kaufdobietted (deffen Rentablitht) abfichilichy
und arglifttg getdujdt, indem er einerfeitd den durdjdhnittlichen
Jahredumial der lehten jzehn Jabre ju Hodh angegeben, andrer-
feit8 dagegen in argliftiger Meife bie Shatfade ver{diwiegen
habe, baf Ddiefer Umfal felt jzebn Jabren ftetig (um 40 0/)
abgenommen  habe; ev babe ben RKdufer ju Dder irrvigen Un.
nafme argliftig verleitet, baf audy jur Zeit ded Kaufed nody
Der jabrliche Umfal ver Apothefe fich um 18,000 Fr. herum Be-
wegt Babe. Nadh Art, 243 undv 249 O.-R. fel dDaher Ter
RKaufer Derechtigt, Wandbelung bed Kaufesd, ober Mindberung
pe§ Kaufpreifed ju verlangen; er wdhle dag Regtere und be-
Haupte, daf die Upothele, da fie nur einen Umfag von 10—
12,000 Fr. ftait ber jugefiderten 18,000 Fr. aufweife, gegen-

fiber Dem ftipulirten Raufpreife eimen Diinderwerth vom ]

20,000 Fr. Dbefige. Srogdem e8 fich um einen Riegenfdhafis-
fauf hanble, fet dodh dag Obligationenredht auf bie vorliegende
Srage anwendbar, Cventuell wdre der Kéiufer gemip Urt. 24
O-R. und § 624 bes aargaunifdhen allgemeinen bitegerlichen
Gefebudied berechtigt, wegen Betruged vom RKaufe jurirdu-
treten und Schavenerfah ju verlangen, weil er buvdh Detriige-
rifdhe Ungaben zum RKaufdabidhluffe verleitet worden fei. Die
beiven Qorinftangen Baben die RKiage ohune Beweisaufnabhme
periorfen, pa8 Obergericht tn feiner Faft. A ertodbnten Ent
jcheidung im Wefentlidhen aud folgenden Grilnden: Der Yo~
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liegende fauf fet, wie fih aud Dder Aufdhlung ber Kaufs-
objette ergebe, ein Riegen{dhaftdlauf; fiv Liegenfchaftataufe aber
tomme nady Art. 231 O.-R. dad fantonale Redit jur Univen:
bung. Nady § 635 be8 argauifdien Bblirgerlidhen Gefegbuched
fet et {dhriftlichen Leriragen auf Untervebungen feine Ritcfficht
s nebhmen, welde vor Unterjeichnung der Wrunde ftattgefunben
Baben und nidht in Ddiefelbe aufgenommen worben feien. Sn
Per fdhriftlichen BertragBurfunbe fet nun bem Kldger ein jdhr.
licher Umfas vom 18,000 Fr. nicht jugefichert ; was vor bem
RKaufsabjchlujfe in Ddiefer Bejlebung milndlich over fdhriftlicy
gefiufert worben fet, fonne nidht al8 recht8verbinbliche Bartei:
fonvention anerfannt werden. Det Kidger fnne daher Preis-
minderung nicht verlangen. Ebenfotvenig tonne er wegen Belrugd
port Bertrage jurlicftreten. Denn von einer argliftigen Gnt-
ftellung der Wahrheit durch den Beklagten inne nicht die Rede
fein. @8 tdre ja Dem RiGger ein Reichted gewefen, fich 3u
fiberjengen, ob die Ungabe be8 Beflagten tm Briefe bom
15. Mary 1885 ridhtig fei ober nidht, da er fich vom Beflagten
die fachbeiiglichen ubiveife Hitte vorlegen laffen fBnnen. Dem-
nach tonne die Behauptung ded Kidgerd, dak er durd) betrit-
getijche Handlungen ve8 Beflagten jum Bertragdabidluffe
veranlafit worben fei, nidht af8 ridtig anerfannt werden.

2. ®ie Kompeteny be3 BunbdeBgerichted ju Beurthetlung der
Be[dhwerde hingt, da die dibrigen Borausfegungen derfelben
unyweifelbaft gegeben find, baven ab, ob eidgeniifijhes ober
fantonale8 Redit anwendbar ift. Biweifellod it eibgendifides
Redit pann anmendbar, wenn ber Kaufvertrag, aug weldem
auf Preidminderung geflagt und weldjer eventuell wegen Be-
trugd angefocdhten wird, fich ald Mobiliarfauf qualifizict, wabh-
rend, fofern Dbiefer RKoufverivag a8 Smmobiliacfauf ju be-
tradten ift, unterfudyt werben mufy, ob, bejiehungdweife inwie=
feit, Beftimmungen ded eibgendififhen Obligationenrechts audy
anf LUegenjdhaftatanfe antvendbar felen. Jn erfter Linie it alfo
qu  unterfudien, ob der Kaufvertrag vom 18, Miry 1885 redhi
lidh als Mobiltar- ober aber al8 Immobiliarfauf ju behan-
Deln fei.

3, Die Saufsurfunde vom 18, Miry 1885 enthdlt nun
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jedenfalld nur einen einbeitlichen Raufvertrag und nidyt ety
beridyiedene, bl dauferlidh in eine Urfunde vereinigte, Rauf.
bertrdge; e8 ift ja fiir den Raufgegenftand in feinet Gefammt.
beit, al8 durd) ben Parteiwillen ju einer Ginbeit sufammen.
gefaBte fomplege Reiftung, ein einbeitlicher Preid beftimmy,
Diefer einfeitlidie Kaufvertrag muf denn ver Natur der Sade
nad) entiveber gany al8 Riegenfhafts- ober gany al8 Mobiliar-
fauf Debanbelt mwerden. Jwar bat gewif bie Uebereignnmng
ber eingelnen verfauften Saden fiir bie Mobilien nach) den
Beftimmungen ved eidgendifichen Obligationenrechts, fiir bie
Immobilien nach den Bieflir gelfenden fantonalgefeslidien Ror-
fbriften u erfolgen. Der Kaufvertrag felbft aber, b. §. ey
Raufoertrag al8 obligationenrechiliches Beichaft fann nur a8
ein einbeitlicher, in feiner Totalitdt entweder ald Liegenjdhafts.

ovet aber al3 Mobiliartauf ju qualifijivenver Bertrag bebanvelt

wverben. Entfcheidend fiir feine RNatur ift fein Hanptinbalt. I,
nad)y den Veftimmungen bed Bettrage8 unbd ber daraus ju
ex{diliefienven Abficht ber Parteten, Hauptinhalt ved8 Berfrages
Berduferung und Sriverb von Riegenfdyaften, fo liegt ein Sm-
mobiliarfauf vor; ift Dagegen Hauptgegenftand ve BVertrages
- bie Uebertragung bes8 Apothetergefchiites in Utiven und Rafs
fiven und werden die verfauften Liegenfchaften nur neben{ich-
lidy af8 ju diefem Gefdyifte gehbrig, mitverdufert, fo ift der
Bertrag al8 Mobillartauf ju bGehandeln (vergleiche Dernburg,
Preufifdhed Privatredt I, & 10, Unmetfung 3, 3. Auflage;
Behrend, Lehrbuch bes Hanveldredited I, &. 148). Su bdiefer

Ridhtung ift nun in Uebereinftimmung mit bem Borverrichier

anyumelmen, daf bier ein Liegenfdaftstauf borliege. Allerdingd
ift unverfennbar, baf der Kiufer den Bertrag 3u dem IJivede
abfchiof, um in bYen erivorbenen Gebdulidyteiten mit bden ge-
fauften Mtenfilien und Waaren bas Apothelergewerbe ju bes
treiben; allein e8 fann boch nicht gefagt werben, baf bie Ge-
baulidfeiten und Grundftiide Tediglich a8 Beftandtheile Ded
Apothefergelchiifted des Verfiufers (weldies ja nicht fchlechtbin
in Aftiven und Paffiven vom Vertiufer {bernommen wiurde)
berdufiert toorden feien. €3 werden dafer, bem regelmdfpigen
Berhiltniffe bet Berfauf wvon Liegenfdaften und Mobiliar in

2 4
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einem Bertrag entfprechend, die Liegenidhaften al8 Hauptgegen-
ftand Ded8 Bertrages betrachiet werben miffen, woflie aud nodh
barauf Bingeioiefen werden mag, daf der Kidger felbft in exfter
Suftany ven Kauf al8 Legenfchaftdlauf begeichnet Hatte,

4. ©8 muf fomit die Frage unterfucht und entichieden werbden,
b, bejiehungBweife inmwieweit, Beftimmungen ves etdgendffichen
Obligationentedited auf Kaufvertrdge {tber Riegenjhaften ane
wendbar felen. Die Bor{dheift bed Art, 231, Ubjag 1 ©.-R.
(e RKaufvertrdge itber R[iegenfdhaften gilt vad fantonale
Redht"), peren Uullegung hieflir entidjeivend ift, bat befanntlidh
in Doftrin und Praxtd eine fehr verfdhiedene Auffajfung ge-
funden. Bon einer Seite witd diefe Beftimmung dabin aus-
gelegt, fle Dbebalte nur befonbere, fyestell fitv ben RKaufvertrag
itber Riegenidhaften gegebene, Bor{dhriften ded tantonalen Redytes
por; infoweit alfv Derartige befonvere fantonalvechtliche Be-
ftimmungen uldit beftehen, gelte aud) fiir Kaufvertrige Hibes
Liegenjdhaften durdhaud dad BundeBgefek, fomoh{ infoiveit vas-
felbe allgemeine Grundidfe bved8 Obligationenvedhted aufitelle,
al8 infoweit e8 fpeyiell den Kaufvertrag normice. Dagegen wird
vort andever Seite audgefithrt, nady Act. 231, Wbfak 1 cit.
fetenn vie bunbedgefehlichen Veftimmungen Hiber ven Kauf (wie
fle in Sitel VII O.-R. enthalien {ind) auf Liegenidhaftatinfe
nidt anwendbbar, dagegen werdenn bdle aligemeinen Materten
ved Obligationenrechted durd) dad BunbeBgejefs, fowveit viefes
uicht fpesielle Borbebalte zu Guniten bed fantonalen Rechted
enthalte, (in Fitel 1--V) erfhdpfend normirt, {o daf die allge.
meinen obligationenvedhtlichen Grundiige vedfelben audy fir
Kaufvertrige iiber Liegenfdhaften gelten. Gine britte Meinung
endlidy gebt babin, bdurdy Art. 231, Abfah 1 .- R. felen bie
Kaufvertrdge itber RLiegenfhaften vom ver Normitung durd) das
Bundedgefes Tberhaupt audgefdiloffen und in allen Richtungen
(fowobl Dbezliglid Der allgemeinen al3 bder fpejiel den Kauf
betreffenven Beftimmungen) dem fantonalen Redite unterftellt,
Die exftermibnte Unficht erfcheint ald mit vem Wortlaute und
Bufammenhang ved Gefeked {Hledhthin unvereinbar. Der Grund.
fa ved et 231, Abfag 1 O.-M. ift unter der Rubrif AN
gemeine Beftimmungen” mit an die Spite ved Titeld wvou

xm1 — 1887 35
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Tauidy und Kauf geftellt. Demnadhy fann denn i fef
Bweifel dariiber obwalten, baf be:zfei’hen jum mtig:;z}?enf;&
%'eb.eutuug jufommen mug, ble Aniendung der %eftimmunge:
Diefes Zitels auf Liegenfdhaftatinfe augjufchliefen. Die iy
E}febe ftebende Meinung Yegt fibervem bpem Obligationenrecy
f1‘n: ben Riegenidhaftafauf bie Beveutung etned Hlos fubfidde
mc@t abjolut gemeinen Redites Bei. Diefite i, ba das8 Obli.
gationenvecht fiir feine Normen sieifellos ber Regel nadhy im
gangen Gebiete der Givgenoffenidyaft gletdhmdfige Geltung be.
anfprudt, nidht ju  vermuthen, Da, wo ber Gefesgeber bem
Ebiigati'onenrecf)t wirtlidy Blo8 fubfididve Geltung  beifegen
wollte, ift bied im Gefese unjiweideutig au@gebri’cht.(berg‘feid)e
Art. 6% und 896 O.:R.) Wenn daker bden Beftimmungen bes
V}I. Titel8 bed Dbligationenrechtes fitr Den Riegenjdhaftatanf
die Bebeutung eines fubfividren Giefeses batte Beigelegt werven
ollen, fo waire bed gewif im Tegte ved Befesed 3u farem:
Auedbrude gelangt, died um fo mebr, a3 tm Revattions:Ent-
imurfe. bed Gefeged von 1875 (fiebe Art, 284 degfelben) eine
nngwex.beuﬁge Beftimmang bdiefes Jubalted wirklich entbalten
war, die i.:(BEr eben nidt feftgebalten tourde, fondern an beren
Stelle hlieRlid) die gamy anbers gefaBte Bor{chrift ves Art. 231
ijlbfag 1 de8 Glefeges trat. Die Normen pes Dbligationenredits
i:?er den fauf finden omit auf Liegenidhafistiufe jedenfalls
_fgm? Anwendung und e8 fann fidy alfo BIo8 fragen, ob nidyt
megrg{feng die auf alfgemeine Rebren bed Qﬁligaﬁ;nenred;tﬁ
beliglichen Beftimmungen bes Bundedgefeses auch fiir Liegen-
idgaft%f&ufx; gelten. Wire died bejaben, fo wire Has8 Bun-
bedgericht in concreto gwar nidt ju Beurtheilung der in etfter

Rinie erhbobenen Prei@minderungstla i
: dsliage iwegen Sadymingeln,
wobl aber jur Beurthellung ber eventuell angeftrengtf)n Qtt?feefr

f:ungtéffc‘zge wegen Betruged juftandig. Allein die geftellte Frage
ift ridhtiger 3u verneinen, Siefliv fpricht in erfter Qinle wieder
b"er Wortlaut ved Art. 231, Ubfag 1 O.-R. Derfelbe behalt
fite S?at.tfberirc’ige liber Riegenfchaften vas fantonale Recht gan
aﬁg:emem vor, obne febe Unteridheidung zivischen gererellen und
fpeg,teﬁ'en Beftimmungen bedfelben, ohne irgendivie angubeuten
baf Riegenfdhaftatinfe vennody theileife, foieit eg fidh um bié
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UAnwendung allgemeiner pbligationenvechtiicher Grunbidite hanble,
ben Beftimmungen nidyt bed8 Ffantonalen, {onbern De8 eidge-
nbififdhen Gefeges unterftehen. Daffir fpricht aber ferner ber
Swed ded Gefeped. Dad Gefel twollte offenbar, gany abgefehen
bon ber Frage, o6 mit Ridfidt auf Art. 64 B..B. bie Bimn:-
bedgejeligebung iiberhaupt juitindig gewvefen wive, ven Riegen
idhaft8fauf su novmiren, ten RKantonen anfeimftellen, den Ber-
fehr in Grundftiifen ihrerfeits, mit NPt auf ibre {estelen
Beviirfniffe und Einridtungen, ju ordnen. Diefer gefehgeberifche
Bwed wittbe nun aber nur unvolfiindig erreidht, wenn man
ven allgemeinen obfigationenrechtlichen Beftimmungen bes
Bunvedgefeed andy fiir ben Legenfchaftslauf verbinblidhe Kraft
Betlegte. Denn 8 ift gewiff nidt ju verfennen, daf die An-
wenbung mehrever alfgemeiner Beftimmungen bed Obligationen:
recd)t8 auf Riegenfchaftdfiufe jur Befeitigung geradbe jolder
Beftimmungen ded Tantonalen Immobiliarredted flihren milfite,
weldie dad Bundbedgefes sufolge ved Vorbehalted ved Art. 231
Ybfa 1 unberithet laffen wollte. So wird 3. B. nidt ju be-
yweifeln fein, dafy durd) den Borbehalt ded Art. 231 bfap 1
O.:R. ver RKantonalgefebgebung anbeimgegeben mwerven [ollte,
bie Folgen bed Berjuged ded Scdhuldnerd fiir den Jmmodbiliar-
fauf anbet8 3u orbnen, alg Dbied bie allgemeinen Beftimmungen
veg Dbligationenreditd poftuliren, etwa bdie Geltung ded Grund:
faged bed Art. 122 O. N, bei Shumnif ved Kauferd in Jabh-
Tung ver Kaufjumme audzufdliefen; fo wird fermer nidt ju
beyweifeln feinr, baf ber Kantonalgefebgebung fret geftellt wetben
follte, firr Denn Immobiliarfauf die Beifligung von Bedbingungen,
Deven Julafigfeit im Uebrigen aud dem Jufammenbange Ded
Bundebgejeped gefolgert werden mifte, ald unzulakig su er-
Haven, und bdergleichen mehr. RKantonalgefefliche Borfdhriften
biefen Inbaltd aber erfhienen, wenn der allgemeine Theil Ded
Obligationentecdhted auch fiix ven Smmobiliarfauf Geltung
batte, obne anderd al8 umpuldfiy; venn in biefem Falle wiire
ten RKantonen {dhledibin unteriagt, Gefebedbeftimmungen, welde
mit ben aflgemeinen Beftimmungen De8 Dbligationenredhts
nidht vereinbar twdren, ja welde fih auch nur auf Punite
beybgen, ble durd) Den alfgemeinen Theil Dbe8 Dbligationen-
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rechtd Direft oder folgemweife gevegelt wdren, fiix ben Smmy.
biltarfauf aufyuftellen wober aufrechtzuerhalten. Ae Jragen
weldie burd) ben aligemeinen Sheil ves Obligationentechis
biveft ober folgeweife fich normirvt finden, wdren audh fiix ey
Smmobiliarverfebr audfhlieplich nady dem Dbligationenvecht
3u beantworten und e8 finnte die fantonale Gefesgebung feine
fpesiell Den Jmmobifiarfauf betreffenden mobifisivenden Bpy.
jhriften feftjtellen. Bei biefer Regelung vesd Verhaltnifjesd twiren
benn auch, Wngefichts bed innern Juiammenbanges und ey
wedyfelfeitigen Bevingtheit der allgemeinen und befondern obli
gationenreditlichen Bor{dyriften, eine weitgehende Rechtduniiches.
heit Dbefreffend bdie fortbauernve Geltung Tantonalved)tlicer
Rormen, fowie manigfache Komplifationen in der Rechidan-
wenbung unvermeidlid). @8 ift bafer, wie gefagt, bem Bor-
behalte ded Art. 231, Ubjay 1 O.-R., feinem Wortlaute ent

{predjend, die Bedeutung beizumefien, dak derfelbe den Liegen.

fdaftetanf gany allgemein in allen BVesiehungen, fofern natlir-
lih nidyt burd) anbeve Bunbedgefeiye, wie das Bunbedgefes
Betreffend die yerfdnlidhe Handlungsfibigleit, elwas Unbderes
Bfftimmt ift, fantonalvechtlicher Regelung suweist. Wenn biegegen
eingewendet whd, angefihtd einer {o umfaffenven Bebeutung
ved fraglichen Borbehalted wive unverfiindlich, inwiefern neben
vemfelben nod) ber Bovbehalt ved Art. 10 O.-R. im Sefege
batte aufgeftellt werden onnen, fo iff pavauf zu eriidern,
Sinerfeit% bafy Art. 10 cit. fich nicht nue auf den Kaufvertrag
1{Ber Liegenjdhaften bejiedht, alio neben Art, 231, Abjag 1 nod
einie felbjlindige Bebeutung befigt, anvrerfeits oaf, felbjt wenn
bem wnicht fo wiire, daraus vod nod Nidhis8 gegen die Hiler
vertretene Wnidhaunng folgen wirde. 8 twire daun einfady in
Urt. 10 die Regel ves Art. 231, Abjag 1 fiir einen fpeiellen
Anivendungsfafl nodh befonderd beftdtigt, wad um o weniger
auffallen ¥Bnnte, af8 das Bundesgefel fich fiber feine RKRomype-
ienggrel'lgeft gegenitber bem fantonalen Rechte nicht allgemein
und }:?mgt;aieli audfpricht, fonvern nur jeweilen bei ciugelnen
Materien  Dbefondere Borbehalte aufftellt, ein Verfabren, bei

;g‘eicf)em venn offenbar Wieverholungen fehr Yeicht vorfommen
panen,
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Demnady Hat bad Bunbdedgervicht
exfannt:

Huf bdie Weiterjlehung de8 RKidgerd iwvird wegen Jnfompe-
feny te8 Vunbeggerichied nidyt eingetreten und e8 Hat demnady
in affen Thetlen Bet bem angefochtenen Urifeile De8 Oberge-
ridhted Dved Kantond Wargau vom 16. September 1887 [ein
Bewenden, x

84. Arrét du 28 Décembre 1887, dans la cause
Laplanche contre Geegg.

Par arrét du 31 Octobre 1887, la Cour de Justice civile
de Genéve a prononcé comme suit :

La Cour réforme le jugement rendu le 26 Mai 1887 par
le Tribunal de Commerce, et, statuant 4 nouveau, déclare non
recevable dame Laplanche dans son action contre Goegg au
sujet des faits attribués personnellement & dame Désarnod
dans le N° 2 de U'offre de preuve, réserve-a dame Laplanche
tous droits contre cette derniére ; admet en preuve le fait
articulé contre Goegg el ainsi concu :

« Que Geegg a, depuis la remise de son commerce de
» modes & dame Laplanche, vendu & plusieurs reprises des
» plumes et des flenrs, articles se rapportant au méme com-
» merce ; réserve & Goegg la preuve contraire; condamne
» dame Laplanche A la moitié des dépens de premiére ins-
» tance et d’appel ; réserve le surplus jusqu'aun jugement
» définitif et renvoie la cause i 'audience du 9 Novembre
» pour les enquétes. »

C’est contre cet arrét que dame Laplanche recourt au
Tribunal fédéral concluant & ce qu’il lui plaise :

1° Admettre 4 la forme et au fond le dit recours, ef

90 péformer en conséquence 1'arrét rendu par la Cour de
Justice de Genéve le 31 Octobre 1887, en tant qu'il déclare
sieur Goegg non responsable des faits de concurrence dé-



