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23 Aout 1886. Non seulement cette piéce n’a été produite
que le 19 Novembre, soit postérieuremeut & I'arrét de |y
Cour, et ne peut éire prise en considération aux termes de
art. 30 de la loi sur I'organisation judiciaire, mais encore

cetle question appellerait également 'application de disposi-
tions du droit cantonal.

En ce qui concerne le moyen tiré de I'enrichissement illi-

cite du sieur Goegg (art. 70 C. O.) le Tribunal fédéral serait
compétent pour connaitre de cette question. Toutefois les
conclusions de la demande formulent seulement une action
en dommages-intéréts pour non-observation des clauses d'un
contrat, aux termes des art. 110 et 112 C. O. Les instances
cantonales n’ont donc pas eu & se prononcer sur le dit
moyen, et le Tribunal de céans n’a pas, dés lors, a statuer
sur une action qui n'a pas é1é ouverte.

Par ces motifs, -

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et I'arrét rendu le 31 Qctobre 1887

par la Goar de Justice de Genéve est maintenu tant au fond
que sur les dépens.

V. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen,

Difféerends de droit civil entre la Confédération
et des cantons.

85, Urtheil vom 1. Ottober 1887 in Saden
Blirid) gegen Bunyd.

A, Der Ravfmann Frig Brunner von Winterthur in Jitrid)
wenbete Dber ,[dhweizerifdhen meteorologifchen Gentralanftalt”
burd) Teftamente vom 21. Sanuar 1884 und 28. Apyil 1885
ein Bermddhinif von 100,000 Fr. 3u ,und wwar in ber Mei-
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nung, daf ibr nicht nur {iber die Jinfen ve8 RKapitals fon-
bern audy fiber Yehtere® felbft freies Berfligungdrecht zuftehe,
wenn fle der Mittel jur Erweiterung der Unftalt obder jur
Forderung ver Wiffenidhaft in irgend einer Weife bedarf.” Am
1. Mat 1885 verftard Der Teftator. Die {dyvelrerijdhe meten:
rologifche Qentralanfialt ift eine durd) Bundesbeidhluf vom
23. Dejember 1880 ervichtete Bundedanftalt (mit Sig in
Bitridy), welde an Stelle eined von Dder {hiveizerifdhen natur-
forfchendenn Gefelljchajt gegriinteten proviforifdhen meteorologis
fden Bureaud getreten ift.

B. Der Direftor der meteotolngifchen Centralanftalt und das
eidgendifijhe Departement de8 Snnern (weldem die Anftalt
unterfteht) erhoben beim Regierungdrathe beg RKantong Jiidy
pen Anjprudh, taf dad RLegat der 100,000 Fr. ald erbidhafts-
{tenerfret exf{drt werde; fte yourden invef mit biefem Begehren
purdh) Sylufnahmen ved Regierungsrathed vom 8. Mat und
14. Yuguft 1886 abgewiefen. Da feitend der Bunbvedbehdrde
oie Erbidaftsfteuerpflicht fortiodhrend beftritten wurde, fo trat
ber Regierungdrath ded Kantond Jlridh mit SPriftiag vom
19, Oftober 1886 beim Bunbedgerichte gegen ben fdyweizeri-
fehen Buntedrath al8 Bertveter bed8 Fisfud ver fchweizerifdhen
@ibgenoffenichaft fHagend auf. Gr beantragt : Der Beflagte fei
fhulvig, an die RKilgerfdhaft die Summe wvon 15,000 Fr.
fammt Beryugdsind feit 1. Mai 1886 ju beyalen, inbem ex
audfithet : Nach § 1 ves pircherifchen Gefehes betreffend bie
Grbihaftaftener vom 27, Februar 1870 mwerde von allen im
Kanton §allig werdenden Grbjdhaften und BVermddhtniffen mit
Yudnahnte der in § 2 beyeidyneten Fiilfe eine Steuer bejogen.
®emdk § 2 d leg. cit. feien von bver Erbjdaftditeucr audge-
nommen |, Bermddhiniffe zu gemeinniipigen Sweden oder an
bie Bifentlichen Giiter de3 RKantond ober der Genteinben.” Dasd
Brunnerfde Regat ju Gunflen der {dpweijerifden meteornio-
gifhen Gentralanftalt fei nun fein Regat 3u gemeinnitpigen
Biweden im eigentlicher Sinne ves Worted fondern ein folded
ju Gunften bed Bundegvermdgens i. e. der Hifentlichen Gitter
pe8 Bunded. Denn die fdhweizerifche meteorologifche Central:
anftalt fet eine blofie slatio fisci De8 Bunbves, ofme den Cha-
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rafter einer pia causa. Dad Legat fel fomit gemdp § 2 litr, g
cit. von der Erbichaftdftener nicht befrett. Ebenfowenig Hanple
e fidy Bier um eime dem Bunbe auferlegte dirvefte Steuer,
pon welcher derfelbe jufolge Ded Urt. T Des %unbe@gefegeg
fber die politijden und yolizeilidhen Garantien ber Eidgenof:
fenfdyaft vom 23. Degember 1851 (lautend : ,Die Bunbestaffe
und olffe unter der Bermaltung ded Bunbes ftehenden Fonds
foie Ddiejenigen Riegenfchaften, Unftalten und Matertalien,
weldie unmittelbar filr Bunbedzwede beftimmt find, diirfen
von Den Rantonen nidyt mit einer Ddiveften Steuer Belegt
werden”) befreit ware. Die Erbjdhaftsiteucr werde nadh dem
Wortlaute bed8 fantonalen Gefeged nidht von Dden eingelnen
Etben oder Regataren fondern voun der Crbidhaftsmaiie erhoben,
dbnlid) wie eine BVerfehrdgebilhe bet Handinderungen und der-
gleichen ; fle fet nicht fomwobl eine Steuer vom Bermdgen bder
Grben oder Legatare, al8 vielmehr ein Untheil bed Staates
al8 Mitgenuk ved Grbfalles; jebenfalls fei fle Teine bdirefte
Stener.

C. Der {dyweizerifche Dunbesrath triigt auf Abiweiung der
Klage unter Koften- und Entjdhddvigungsfolge an, indem er in
eingehenver Evdrierung ausdflihet, daf einerfeitds o8 fih BHier
um ein Regat ju gemeinnithigen Sweden bHandle, teldes ge-
mdf § 2 litt. d ded jlircherifhen Grbichaftsfteuergefeles von
ber Grbidaftaitener befreit fei und daf andererfeitd die jlirche-
rifdie Grbidhaftdftener eine wirf{icdhe, unmittelbar den Grben
ober BVermddhtnifnebmer treffende, alfo eine direfte Steuer fei,
mit weldher der Bund nach Art. 7 bes8 Gefehes vom 23. De-
jember 1851 nidht belegt wetben bilrfe.

D. 3n Replit und Duplif fowie bei ver Heutigen Verband-
lung Balten dle Parteien unter etneuter, eingehender Vegriin-
bung an ihren Uusfiihrungen und Antrigen feft.

Dad Bunvesgericht jieht in Srmwdgung:

1. Die Kompeten; des Bunbdedgerichtes ift von feiner Partet
bejtritten toorden ; nad) Befanntem Grundiage muf inbdef dle-
felbe von UmteBwegen gepritft werden.

2. Die Parteien daben fidh nicht darliber audgefproden, aus
weldher Gefetiesbeftimmung fle dle Suftndiglelt ded Bunbdes-
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gerichtes ableiten. @8 fdheint indef, Diefelben geben Davon aus,
bie Streitfache falle unter Art. 27 bes Organifationdgefeled,
wonadh bad BunbeBgericht beurtheilt ,civilrechtliche Streitig-
feiten jifchen Dem Bunde und einem oder mehreven Kantonen.”
Allein dle Streitfadie ift nidht civile fonbern Sffentlidy-rechilicher
Ratur. Fretltch geht dad RKlagebegehren auf eine Geldletffung;
bted ift aber fitr die rechtliche Natur ve8 Klageanfpruchesd nicht
entcheibend, Cntideidend ift vielmehr, daff nidht eine aug
privatrechtlichen Bejiehungen wijden den Parteien, fondern
eite aud der fraatlichen Steuerbobeit ve8 Kantond Jhrid) ge-
maf Der beftehenden Steuergefefgebung abgeleitete Forderung
geltend gemadhit wird; Derartige Steuerforderungen gehoven
nacd) Yonftanter bunveSrechilicher Pragis, nidht bem Pri
vat- fonbern bem Bffentlichen Rechte an. Ungweifelhaft wdre
vennt audh nach ver Gefehgebung ded Kantond Bividy bie vor-
liegende Grbftenerfireitigleit nidit al8 Givil- fonbern al8 Ber-
waltungsftreitiache ju bebandeln. Auch infoweit ed fidhy darum
Bandelt, ob nidhyt der beflagte Bundesdfisfusd puvdy Art. T Ded
Bundesgefehes Detreffend die politijhen und polizeilichen Ga-
rantien vom 23. Dejember 1851 von bder fireitigen Steuer
befrett fei, liegt nidht ein Privatrechisftreit vor. Allerdings hat
bas Bunbesgericht ftetd fefigebaltenr, daf eine durd) befondere
Hobeitliche Berlethung einem Privaten ober einer RKorporation
und bdergleichen ertheilte Steuerbefreiung ein Privatredyt ded
Grimitten begrimbe und daber ben Gegenftand eines Eivil-
projeifes Hilben tomme. Ullein Yier legt diefer Fal nicht wor.
Die vom Bunde in Unfpruch genommene Stenerbefreiung
grimbet fich nicht auf eine befonbere Hobeitliche Berleihung

~(ein Privileg im engernt juriftifhen Sinne ved Worted), fon:

vern auf ein Gefes, einen Rechtsfap ved finguldren Redyts,
weldjer ein Privatrecht ded Bundedfistus ju begrimden nidt
geeignet ift, wie er Denn jweifello, ofhne jeden Gingriff in er-
wotbene Rechte, vom Gefefgeber jederseit befeitigt werden Tinnte.

3. Handelf 8 fich alfo nidht um eine Eivilftreitigheit, v
ift bas Bunvedgericht ald Civilgericht nicht Tompetent. AB
Staatsgerichtshof fodann find dem Bunbeggerichte nach Art.
57 ded Organifationdgefesed wohl ftaatBrechtliche Streitigleiten
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awifden Kantonen gany allgemein jur Gntidheidung suaer;
nidt aber foldhe ywifchen Rantonen und §Bfuc?;b .@gtei %g” I;Yleet;’
melr die RKompeteny bes Bunvedgerichtes gemdf Art. 56 Abf
1 'beg Organifationsgefeges (Art. 113 Biffer 1 ver %unbe%ber;
fajfung) auf die Beurtheilung von pSfompetensfonflitten ywifdien
%unbs@f)ebﬁrben einevjeifd und RKantonalbehirven andrerfeitgy
Befc{)'ranft. Cin foldyer Rompetenztoniliet liegt aber, jur Seit
mem"gftené, nidt vor. Ein Kompetenytonflift fept boraug, baf
gemats'au@brﬁ&ﬁd)em Befdhlufje einer Bundesbehirve einep:
nno einer Rantonalbehbrde andrerfeits, awifden Bund unp
R'antn'n bie Yusdehnung der beidfeitigen Hobeitdrecdhte beftritten
fei, fei e8 mit Besug auf die Befugnif, in einem eingelnen
Falle u verfiigen oder ju enticheiden, fet e8 mit Beyug  quf
bc}% Redit der Gefesgebung sder Berordnung fiber eine be-
ftimmte Materte. Diefe Borausfegungen find bier offenbar nidht
gegebeit,
Demnady hat bas8 Bundedgericht
erfannt:

Auf die Rlage witd wegen Snfompetens ves Geri i
eingetreten. pelens Priies i

VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part,

86. Arrét du 4 Novembre 1887 dans la cause
Lambelet contre Vaud.

Daqs !es conclusions de leur demande, maintenues dans
leur réplique et renouvelées a I'audience de ce jour, les de-
mandeurs Louis Lambelet 3 Forel, et Abram-Isaac Lambelet
au Tronchet, anciens pionniers, ont requis qu’il plaise au
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Tribunal fédéral prononcer par sentence avec dépens que
I'Etat de Vaud est leur débiteur et doit lear faire prompt
paiement & chacun d'une somme de trois mille deux cents
francs avec intéréts au 5 %/, dés la demande juridique, A titre
d’indemnité pour le dommage qui leur a été causé par leur
révocation . illégale et la publication insérée & leur égard dans
la ‘Feuille des avis officiels. :

Dans sa réponse, 'Etat de Vaud a pris les conclusions
suivantes, qu'il a également mainlenues, soit dans sa du-

+ pligue soit & I"audience hodierne :

- Se déterminant sur les conclusions de la demande, vu la
dénonciation d’instance 4 A. Ganty, voyer & Lutry, l'Etat
de Vaud constate que la somme de 3200 francs est réclamée
par chacun des demandeurs pour deux motifs distincts, a
savoir : :

. @) une prétendue révocation illégale ; = , o

b) la publication insérée a I'égard des demandeurs dans
la Feuille des avis officiels.

- 1. Sur le premier chef, soit motif des conclusions des
demandeurs, Etat de Vaud conclat avec dépens A libération
des conclusions de la demande. '

II. Sur le second chef, soit second motif des dites con-
clusions, I'Etat de Vaud, tant en son nom personnel qu’au
nom de A. Ganty, voyer & Lulry, déclare offrir & chacun des
deux demandeurs la somme de cent francs i titre de dom-
mages-intéréts et {rais. :
. Sous le bénéfice de cette offre, 'Etat de Vaud conclut avec
dépens également & libération du surplus des conclusions
de la demande. S
" Statuant en la cause et considérant en fail :

1° Les deux demandeurs ont rempli dans le canton de
Vaud les fonctions de pionniers, soit cantonniers, Louis Lam-
helet depuis 1847, et Abram-Isaac Lambelet depuis 18841. 1l
n’est point.contesté qu’ils ont été élus & ces fonctions pour
quatre ans & partir du 1° Janvier 1883, conformément aux
art. 1 et 2 de la loi vaudoise du 21 Mai 1878 sur la nomi-
nation des fonctionnaires publics. :
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