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du recours ne peut étre que celle de savoir si, en statuant
une exception & ce principe, l'arrét dont est recours a fait
une saine application de I'art. 18 du méme code, disposition
portant que « lorsqu’il y a des faits connexes, les disposi-
» tions de I'article précédent (antorisant le Tribunal d’accu-
» sation & déterminer le for du jugemenl) sont applicables
» pour déterminer le for. Il y a connexité, soit lorsque les
» faits ont été commis en méme lemps par plusieurs per-
» sonnes réunies, soit lorsque les uns ont été commis dans
» le but de procurer les moyens de commettre les autres,
» d’en faciliter, d’en consommer I'exécution ou d’en amener
» I'impunité, soit encore lorsque les divers prévenus forment
» entre eux une association ou une bande. »

Il s’agit donc de 'interprétation d'une disposition de pro-
cédure pénale canlonale, et, & supposer qu’elle ait été erronée
de la part des auntorités judiciaires cantonales, le Tribunal de
céans ne pourrait la soumeltre & son contrdle que pour autant
qu’elle constituerait un déni de justice, et dés lors une vio-
lation du principe de 1'égalité des citoyens sanctionnée & Par-
ticle 4 de la constitution fédérale.

3° Conformément 4 de nombreux arréts précédents du
Tribunal de céans, il 'y a, en pareil cas, déni de justice que
lorsque l'interprétation donnée estincompatible avec le {exte
qu’elle vise, et lorsqu’elle a eu lien arbitrairement, sous de
vains prétextes, en vue d’éluder la loi.

Les parlies reconnaissent d'un commun aceord qu’il ne
s’agit pas, dansle cas particulier, d’un des cas prévus a I'ar-
ticle 13, il y a donc seulement lien de se demander si Parrét
dont est recours a éludé arbitrairement la loi en admettant
que le dit article 13 n’est pas limitatif, qu’il est applicable a
d’autres cas encore de connexité, et qu'un cas semblable se
présente précisément dans 1'espéce. Or rien ne saurait porter
a croire qu’en admettant, méme & tort, que les exceptions
énumérées par l'art. 43 C. P. P. pouvaient étre étendues
par des motifs d’opportunité ou d'utilité incontestables, le
Tribunal d’accusation ait éludé, d’'une maniére arbitraire,
une disposition absolument claire de la loi. En effet, la teneur
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de T'art. 13 n’est pas suffisamment impérative pour que !'opi-
nion que cette disposition n’est pas limitative doive étre
envisagée comme absolument inconciliable avec le texte du
dit article. De méme il faut admettre que le fait que les pour-
suites pénales dirigées contre tous les consorts avaient pour
objet des vins de méme provenance, et nécessitaient des véri-
fications communes, vient jusqu'a un certain point 4 U'appui
de I'opinion que dans I'espéce il s’agit d'un cas de connexité.

Dans ees circonstances, eette interprétation, méme erronée,
ne saurait étre assimilée & un déni de justice dans le sens
attribué & ce terme par la jurisprudence du Tribunal de céans,
et le recours doit étre également écarté de ce chef.

Par ces motifs,

Le Tribunal {fédéral
prononce :
Le recours est écarté.

2. Gerichtsstand des begangenen Vergehens, — Fort du délit.

5, Urtheil vom 24. Mdir; 1888 in Saden
Ehrelmann,

A, YUvolf Mitllex, Stationdoorftand in Jmmenfee-Rhfnadt
(Ranton8 Schtoyy) belangte ven in Crftfeld, RKantond Uri,
wobnbaften JBugfitbrer Qebrecht Gbelmann wegen etner, im
Beyirfe Kifnadyt gethanen, beleidigenven Aeuferung vor dem
Bermittleramte und hernach vor dem Bejirtdgerichte Kifnadyt
auf Leiftung genilgender Satidfaftion unter Straf- und Koften-
folge. Gbelmann leiftefe weber det Borlabung vor Vermitiler-
amt nody derjenigen vor Bezirtdgeridht Folge, fondern proteftirte,
unter Berufung auf Yrt. 59 Abfag 1 der Bundedverfafjung
{dhriftlihy gegen die Romyeteny bed Bejirfagerichtes. A, Mitller
ftellte daber bei ber bejirtggerichtlichen Tagfahet wom 12. De-
sember 1887 (ju welcher Der Beflagte nicht erfdhienen ioar)
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va8 Begehren, ed fet ju erfennen, ber %fffagte I)aﬁe' in %ﬁ}ge
ver Begehung der Jnjurie auf bem Gjgbiete ded Begirtes Riip-
nadit vor dem Forum Ded dortigen BejiviBgerichted Reve und
Untwort u geben und fei in Dbie Deutigen recf)tlicpen unb
aufervecstlichen Roften ju verfillen. Dad Bejirtdgericht el
pa8 Begehren gut, indem o8 die %age@fofte}t auf‘éo Fr. '40 CSt's.
feftftellte, fibervem ben Deflagten fitr fein Nidterideinen in
eine Oronungsbufe von 4 Fr. alte Wihrung, 5 Jr. 72 gta.
verfilite fowie die pevemtorifche Ratung Dedelben anordnete.
Der Betlagte wurde auch wirtlich auf 7. Januar 1888 perem.
torifd) citirt. '
B. Darauffin ergriff L. Edelmann gegen Dad Grtenntnif
pes Beirtsgerichtes vom 12. Degember 1887 und die Bor-
Yabung auf 7. Saenuar 1888 bven jtaatdrechtlichen éﬂef'uré an
pa8 Bunbedgericht, inbem er beantragte, Diefe %erfilgungsn
feien af8 verfafjungdmwidrig anfjubeben unter Rvi‘ten'fv'[ge fire
pen Refurfiten. Bur Begriindung flihrt er ausd: er fei in Crit-
felb, Rantond Yri, feft niedergelaffen und aufvechiftehend; ex
milfie bafher gemdf Urt. 59 Abfag 1 Dder %unbe%betfaffgng an
feinem Wobnorte in Grfifeld belangt werben. Denn Ddie bon
A, Miller gegen ihn angehobene RKlage madye einen peridnlis
den Unfprnch im Sinne ved Urt. 59 Ubfay 1 'Der Bunbes-
verfaffung geltend., Nadh yiederfholten @nticﬁezbungel}‘ 'bee
Bundesgerichted feten Snjurientlagen fiberall da als peroniiche
Ynfpradien im Sinne bed Art. DY ju betrachten, wo fie vor-
Perrfchend al8 Givilanfprachen behandelt twerden; wo ﬁe'ba-
gegen vorberrfdhend al8 Straffille Dbehanvelt merb"en, fmf:e
allerdingd Urt. Y auf fie feine Unwendung. Run fonne fein

Biweifel varliber obiwalten, daf in casu formell und materiell -

ein Givilprogek vorltege, formell, weil der Anfpruch im Wege
pe8 Givilprojefjes undb vor bem Givilrichter verfolgt werbe,
materiell, weil gegen bden Refurrenten ein obligatorifher Un-
fotudy (ouf Satisfattionsleiftung) geltend gemadyt werde. Aller-
bingd adbdrire der civilrehtlichen flage auf Genugthuung der
Yntrag auf Beftrafung ved Betlagten, allein {dhon die Form
biefes Untrage8 jeige, dap YHier bie Civilfache bie Hauptiache,
ver Strafpuntt die MNebenfache fet. Died entipredhe auch der
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fdwoygerijchen Gefeggebung und Brayis. Denn § 4 der fchwy-
serifchen Strafprojefordnung {dreibe wor, baf Jnjurientlagen
auf dem Wege e Givilprojeffed geltend gemacht twerden
mitffen, woraus fich ergebe, baf Dder {dhwygerijche Sefehgeber
Snjurienfadjen al8 Civilfadhen betrachtet und behanvelt wiffen
wolle, und e8 fei in ber {dhroyserifhen Braxis jdhon vorgefom-
men, dafy in Jnjurtenfachen ver ju Letjtung von Genugthuung
perurtheilte Beflagte ftraflod audgegangen fei. Dag Beyirts.
gericht habe iibrigend auch bem RKiiger meht jugefproden als
er verlangt habe, indem e8 bie peremtorife Ladung ved Be:
flagten angeordnet Habe.

C. 3u feiner Bernehmlafjung auf viefe Befdyverde macht
ber Retursbetlagte A Milfer im Wefentlihen geltend: bdie
Bundedverfammiung und fpdter audy bag Bunbesgericht Haben
fih in iiederholten Gntfdheidbungen dahin ausdgefprodyen, baf
tn Jnjurienfachen dad forum delicti commissi juftdnbdig fei,
fofern im betreffenden RKanton ber Snjurienproel al3 Straf.
progefy erfdheine. Die [dwyzerifhe Strafprojefordnung fiihre
nun unter Den Fillen, wo durch Private fivafredhtliche BVerfol-
gung verlangt werden fdune, audh bie Snjurienfille an und
fdyreibe nur die civilprojefuale Fovm fitr beren Bebandiung
vor. €8 fei alfo flar, baf ber [dhivipzerifhe Gefehgeber bdie
Jujurientlage nidht al8 reine Eiviltlage fondern alg Straftiage
behandle, fiir welde nur wegen ibrer eigentblimlichen Natur
ein befonbere8 Prozefverfabren vorgefhricben fei. Der fdhmy-
serifche Richter habe Denn audy die Injurie in ber Shat ftetd
al8 Delift bebanbelt und 3 fei auch {hou von den juftdndi-
gen eibgendifijcdhen Behirden erfannt worden, vak ver Injurien-
prozef im Ranton Shiwyy Strafprozel fei. Daf in einem
eingtgen vereimpelten Falle ein Snjuriant fraflod gelaffen wor-
ben fef, beweife Giegegen nidyts, ebenfomwenig mwie die Form des
Petitd der in Frage Ilegenben RKlage, weldhed bder im Kanton
Schiwyy berefchenven Uebung entjpreche. OB ver Beflagte ohne
babin geridyteten Parteiantrag peremtorifh BHabe vorgelaben
tverDen fimnen, fei eine der Weurtheilung veg Bunbesdgerichtesd
entyogene projefrechtliche Frage; fibrigend fei biefelbe 3u beja-
ben, da nach § 108 ver {hmyserijchen Civilprozeforonung febe
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Rartei, die einmal auggeblicben fei, ohne weitered peremtorijch
citirt werden miffe. Demnad) werde auf Ubweifung der Be-
{dywerbe unter RKoftenfolge angetragen.

D. Replifanvo fihrt ver Refurrent beyiiglich ded im RKanton
Sdwyy fiir Behandlung von Jnjurienfillen geltenden Redhted
folgended aud: &8 Defteben feine gefehlichen Veftimmungen
{iber b3 Strafmaf oder die Klageverjdbrung in Injurienfachen;
ebenfowenty itber die fibfiche RKlage auf genilgende oder gefe-
lide Satisfaltion und Ddergleichen ober ftber die Voliehung
per Satigfattionsleiftung. Die Satizfaftionstlage berube auf
ber Rechisiibung und e8 werben nady feftftehendem Gewohnbeits-
rechte Smjuvien nie anderd al8 mit Gefvbufie geafndet. Die
Satisfattion werde in der Regel durch Aufnahme eined Urtheils-
bifpofitivg gewdbhrt, daf die eingeflagte Snjurie aufgehoben und
ber Ghre ded Snjuriaten unnadhtheilig fein folfe. Werde Der
Betlagte jur Rublitation Deg Urtheild in Jeitungen verurtheilt,
o finven Ddie Bolljiehungdmagregeln der Civilprojefordnung
Anwendung. Nach Art. 55 ved Obligationenrechted fonne nun
mit ver Rlage auf genfigende Satigfattion audy ein Eutidyivi-
gungdbegehren verbunden werden. €8 fei feineBwegd nur in
einem vereingelten Falle ber jur Satidfaftion vernrtheilte Jn-
juriant ftraflod gelaffen worben.

Sn feiner Duplit weidt ver Refursbeflagte darauf hin, daf
im Sabre 1848 vom jdhwyserifhen RKantongrathe den Gerichten
angerathen worden fei, {owohl riicfichtlich ver Qualififation bder
Bergehen alg rhdficdhtlicy de8 Strafmafed foweit miglidhy dad
Tugernijdhe Strafgefesbuch anjumwenden. €8 feien demnady feit-
Ber Snjurienfachen von den jdhwyzerifchen Gerichten gemdh den
Beftimmungen ved (im Sahre 1848 geltenden) lugernifdhen
Polizeiftrafgefesbudiesd, welches die Smjurie afd Bergeben gegen
bie Ghre qualifisive, behandelt worven. Die Satidfattionsflage
und gerichtliche Aufbhebung der Jnjurie griinden fich auf Art. 87
Abfag 2 bdiefed Gefesbudhes, wad wiederum zeige daf ber Jn-
jurtenprojef ein Strafprogef fet.

Das BundeBgericht jieht in Ermwdgung:

1. Da bver Refurrent unyweifelhaft in  Grfifeld, Kantond
Uri, feft nievergelaffen und aufrechtftebend ift, fo hingt bie
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Entidetdung aus{dhlieflich bavon ab, ob bie gegen ibn vom
Retursbetlagten beim DBejivtdgerichte Kithnadyt eingeleitete Jn-
jurientlage al8 civilrechtliche Forderung8tlage erfcheint oder aber
ihrem vorbertidhenden Charatter nadhy ald Straftlage aufju-
faffen ift.

2. Unyweifelhaft ift nun, daf nach der fdywyzerifhen Gefes
gebung und Redhtdpragi8 Jnjurientlagen in der Form Ded
Givilprozefed behandelt werden. Ulfetn died entfdeivet Uber die
rechtliche Natur ver Klage nicht. Entidheivenv ift nicht die pro-
sefiuale Form der BVehandlung fondern dag innere LWefen der
RKlage. Gebht die Klage auf Uuzgleihung eined vem RKldger zu-
gefitgten (materiellen oder moralifchen) Schadensd, fo erfdheint
fie al8 Civilflage, gebt fie dagegen auf Verhingung einer dffent-
lihen Strafe fiber den Beleidiger, {o erfdheint fie al3 Straf-
Hage, Wird gleidyeitig auf dffentlide Strafe unb auf Sdaden-
erfag over auf Genugthuung fir exfittened moralifhes LQeid
geflagt, fo iff ber Matur der Sadle nacdh ber Bfentlich-rechiliche
(wenn auc) im Wege der Privattlage geltend gemadite) Straf-
anfprud) al8 die Hauptfade, ver damit (weil aud bem gleiden
Shatbeftand abgeleitet ) verbunbene privatrecdhtlidhe Anfprudh
auf Sdyavenerfa ober Genugthuung ald dag Ulefjorium 3u
erachten.

3. Danady ift benn in concreto bdie vom Refurgbeflagten
erhobene Jnjurienflage ihrem vorberridhenden Charafter nad
ai§ Straftlage ju betraditen. €8 mag bdabingeftellt bleiben, ob
vie ,Satisfaftion”, auf welde nady der Form bed Retit§ in
erfter Linie getfagt ift, al8 Strafe ober aber al8 civilredhtliche
Ausgletdhung eine® vem RKliger jugefiigten moralifden Leidesd
3u betrachten fei. Sider ift jebenfalld, bak aleidhreitig auf
Perhangung einer dffentlichen Strafe Nber den Beleidiger ge-
BHagt ift, yobei e8 flir bie Matur der Klage villig gletchgiiltig
bleibt, ob bie ju verhingenve Strafe Geldbufe oder Freiheitsftrafe
ift und ob allfillig dad Gericht bereditigt ift, ven Ungeflagten
unter Umftdnden (bel wvorhanbener Provofation u, Ddrgl)
ftraffrei ju erfldren. Gnt{djeidend ift, daf jedenfalig die Klage
nidt nur anf Schabenerfaf im weitern Sinne, fondern auch
auf Berhingung einer Hffentliden Strafe gebt, alio feinedwegs
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nur im Privatredte fondern aud) in dem (wefentlich auf
Gewolnbeitdrecht berubenden) fantonalen Strafrecdht wurgelt.

4. Cricheint fomit ble Rlage des Refur§hetlagten iwefentlich
ai3 Strafflage, fo it die Bejdhiwerde wegen Berlefung vesd
Art. 59 Abfag 1 ber Bunbedverfaijung unbegriindet und er-
{heint Daher bag Bezirtdgericht RKifnadt al8 Gericht ves
Begehunggorted algd fomypetent.

Demnady hat ta3 Bunbesgericht
erfanunt:
Die Befdhwerde wird al8 unbegriindet abgewiefen.

IV. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compeétence du Tribunal fédéral.

6. Urtheil vom 20. Januar 1888 in Saden
Wittwe Fallegger und Konforien.

A, Durdy Uribeil pe8 Bunbdedgerichied vom 15, Mat 1885
wutben die Ghelente Dirflinger- Fallegger glnylich gefdhieven,
die fiinf aud der @he hervorgegangenen RKinder (Julie, Ferdi-
nand, Avele, Charlotte und Jobhann) ber Mutter jur Eriiehung
und Pifege Htberlaffen und bder Ehemann zu einem jabrlichen
Alimentationsbeitrag von 200 Fr. fiir jeded Kind verurtheilt.
Die gefhiedene Ehefrau Dirflinger bracdhte die Kinder bei thren
Gltern in Woblhaufen unter und traf den leftern dagegen die
Ylimentationsforderung gegeniiber vem gefchiedenen Ehemanne
ab. Ueber die Begablung der Wlimentationdbeitrage entftanden

~ jwifden dem gefchievenen Ghemanne Dirflinger und der Ehe-

frau refp. deven Glten Differenzen, welde 3u  verfdhiebenen
redhtlichen Wuftvitten fithrten. Der heimatliche Gemeinderath der
Rinver Dorflinger, ver Biirgerrath von Untferdgeri (Kantonsd
Bug), beftellte venfelben einen BVormund in ber Perfon ded
Advofaten Burrt in Lugern (ved Antoalfed bed Ehemannes
Dirflinger) und verfiigte im Degember 1886, e8 feien die Kin-
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per Dbtflinger Ddiefem gupufithren. Die Bolljiehung diefer
Sdlufnabme (welde durd) bie Reglerung ves RKantons Jug
et Dev RMegierung bed Kantond L[uiern nadhgefucht worben
war) wurde, auf Eingabe be8 Baterd der Ghefrau Dirflinger-
Fallegger, bes LHolzbdindlers J. Fallegger in Woblhaufen, am
29. Deember 1886 fiftirt, inbem ber Regierungdrath ves
Rantond  Lugern befdhloR : ,E8 werde auf bdas Gefudy ves
oD, Regierunglrathed bed RKantond Jug, weldjem die Behano-
olung der Refurdangelegenbeit fiberlajffen witd, nidyt eingetreten,
D18 ein recht2trdftiger vollsiefhbarer Gnt{deid von Seiten der
ofompetenten Behdrde vorliegt.” Am 13. Auguft 1887 befchlok
baraufhin der Reglerungdrath ves Kantons Jug, 8 werde auf
bie Befdymwerve de8 J. Fallegger nicht eingetreten, aus folgen-
ben Griinden : Seitend bes J. Fallegger, Baterd Der (abge-
fhiebenen) Fruu Dirflinger und Pflegevaterd ibrer Kinbder,
liege Proteft und Refurd vom 13. Degember 1886 an die
Adreffe ded Regierungdrathed von Luzern vor. Mangeld einer
Bolimadyt tonne abev feine Legitimation, in Sachen i hanbeln
und feine Tochter ober gar beren Bevormunbdete Kinder zu ver-
treten, nicht anerfannt werden. Der Umftand, tak vag Bunbdes-
gericht die Rinder Dirflinger der Mutter und nicht dem Bater
jugefprodhen BHabe, babe die Bevormundung der RKinder und da-
mit gevade die Befugniff der BVormundichaftdbehbrve, in geety-
neter Weile firr die Eryiehung der Kinder ju forgen, nady fich
gesogen. Nicht der Vater Dorflinger, jondern dle bdie vdterlide
Gewalt vertretende Bormundidhaftsbehirde Unterdgeri verfilge
itber die Rinver. Nachdem fich fiberdied aud den Aften ergeben,
bafy die Multer Dirflinger nie ober felten DBet ben Kindern
fih aufhalte und jedenfalls fiir eine gedeibliche Grjiehung ber-
felben nidht geeignet erfdheine, fo fet nicht absufeben, daf die
Familie Fallegger betreffend die BVerfiigung {iber die Kinber
Dirflinger irgend ein Mit- ober Einfpruchrecht befigen follte.
Durdy ein an ben Bater der Ehefrau Dirflinger, . Falegger-
Baumann, geridhtetes Schreiben vom 23. Yuguft 1887 theilte
bte Rantonsfanilet Bug diefen Gntideid bes Regierungsrathes
mit und e§ twurde nunmehr die Grefution veg Befeh(s, die Kin-
ber Dirffinger dem Bormunbde jupufiifren, von neuem betrieben,



