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@ingabe Ded Baters Dirflinger an die Bebbrden fei {ibrigens
pem ReglerungBrathe nidytg befannt.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Da feitend der Refurrentinnen eine BVerleBung verfafjungd-
makiger Fechte behauptet ift, fo it dad Bunvedgericht tompe.
tent, ju pritfen, ob eine Verfafjungdverletung vorliege.

2. Der Umftand, daf in einem Ghefdeivungdurtheile fanto-
nafer Gerichie oder ved Bundedgerichted die RKinber jur Pilege
und @rjiehung vem einen Elterntheile jzugeiefen jverden,
dnbert an ven gefeslichen Kompetenjen bver Yantonalen Bor=
munbdidaft8behdrven nidhtd; ingbefondere find die Bornmunb:
{haftabehdrben, trof einer jolden Beftimmung eined fantonalen
ober bunvedgerichilichen Urtheils, befugt, gemdf den Beftim-
mungen ver einfdyldgigen fantonalen Gefehe wegen mangelbafter
Grfilfung der Elternpflichten einyufdhreiten und bdie tm JInterefje
der Rinder nothigen Mafuabhmen zu freffen. (Bergl. Entfchei-
dung bed Bunvedgerichted in Sadien Caviezel vom 24. Miry
1882, Umtliche Sammlung VIII &. 63 u. §.) Wenn im Ehe-
{cheidungBprozeffe vad Gericht dag Griiehungdrecht vem einen
Ehegatten juibeilt, o wird ja dadurd) diefed Redht natilich
nicht von venjenigen Befdhyrantungen Sefreit, welde Hberhaupt
dem elterlidhen Crytebungsredhte nach den allgemein geltenden

DBeftimmungen bder fantonalen Gefepgebung anbaften. Danadh -

fann dann arin, daf die jugerfchen Behirven in concreto die
Uebergabe ber Kinber an den benfelben beftellten BVormund an-
geovdbnet Baben, grundiGilich weber ein Berfto gegen vad
bundedgerichiliche Urtheil vom 15. Mai 1885 nod) ein Gin-
griff in verfaffungdmafkige Rechte der Mutter, der gefchiedenen
Ghefrau Dirflinger, erblicdt werben; e8 ift ja felbjtverftindlich,
bag bdie verfaffungdmifige Gewdbrleiftung der perfinlichen
Freibeit oder Der freien Niederlafjung die Befugniffe der BVor-
munvdidaftdbebdrden, fiber vie Verforgung bevormundeter Minder-
jdbriger ju beftimmen, nidht augfchlieft. b bie angefochtene
Berfitgung matertell gerechtfertigt war, Hat dad Bundedgeridht
nidt qu pritfen, da e8 fich dabet ausfhlieflich um Anwendung
fantonafen Gefesedrechtes hanbelt. BVou einer Berlefung ver-
faflung8mdpiger Redite ber Grofmutter der Kinder Dirflinger,
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ver Wittwe Fallegger-Baumann, nnte natitelidh von vorn-
beretn nidht die Rebe fein, da jedenfallg tiefer has Erytebungs-
recht nicht jufteht.

3. Was die Bejdhwerde wegen vermweigerten rechtlidien Ge-
h0r8 anbelangt, fo fann audy diefe ju Gutheifung des Returfes
nicht fithren, da einerfeit8 nicht fefifteht, daf bie yugetichen
Behbrven den ufenthaltdort der Frau Dirf{inger-Fallegger ge-
fannt Haben und anbdrerfeitd, nach den in ber RefurBantwort
entbaltenen Grfldrungen, angunehmen ift, e8 werven bdiefelben
nachtrigliche Gingaben der Mutter entgegennehmen und fadlich
wittdigen, wa8 rechtlic) durdpaus julafig ift.

Demnad) hat tad Bunbeggericht
erfannt:

Die Befdhiverde wird al3 unbegriindet abgewiefen.

V. Staatsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Kantonen.
Différends de droit public entre Cantons.

7. Urthetl vom 9. Mary 1887 in Sadyen
Solothurn gegen Bern.

A. Biehinfpeftor Stebler in Jullwyl, Kantond Solothurn,
batte dort am 2. Auguft 1887 einem Sobann Unflin einen
Gefunvheitsfdhein flir einen Ochfen audgefiellt, weldhen Unflin
nach Raufen, Kantond Bern, ju Marfte fiihrte. Wegen wor-
fdriftdwidriger Bejdhaffenfeit diefes Gefunbdheitsfcheined urbe
gegen Biehinipeftor Stebler in Raufen Unterfudung eingeleitet
und er vor den vortigen Gericht@prdfidenten auf 15. Septem:
ber 1887 worgeladen. Stebler wendete fich, da er die Buftdn-
bigteit de8 Ridteramted Laufen beftritt, an den Reglerungdrath
bed RKantons Solethurn und bdiefer fdhritt audh wirklich yu fei-
ten Gunften ein, indem er durd) Sujdhrift an den Regierungsd-
rath ved RKantond Wern vom 17. September 1887, unter
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Rerweifung auf eine bereits im Jahre 1885 wegen dbhnlicher
Falle jwifchen Den beiden Standen gewedhielte Korrefpoudeny,
verlangte, daf fiix fragliched BVergeben ter folothurnifde Gerichts-
ftand anerfannt werde. Der Regierungdrath ded Kantond BVern
ibermittelte diefe Sufchrifi ver Unflagefammer ved Appellations-
und  Kaffationshofes, alg in ihren Gefdhdftéreid gehbrend.
Diefe duferte fich am 8. Oftober 1887 dahin: ,Nady Ant. 3
bes Bundedgefehes betreffend Jujapbeftimmungen jum Bunbes-
gefege fiber polizeiliche Mafregeln gegen Biebfeuchen vom 19,
Sult 1873 gelte fiir Wiverhandlungen gegen die et 4 big 9
De8 Bunbvedgefesed vom 8. Februar 1872 ver Gerichisftand
Ded Orted ver Betretung. Dasd fet offenbar der Ort, o man
einen Gefundheitdfhein benugen wolle und nidht der Orf, wo
perfelbe ausgeftelit yootben fei. Dafy flir einen ungefeplichen
Sdhetn ber Uudfteller degfelben Hafte und {traffallig fei und
nidit der Eigentbiimer ved betreffenven Thiere§, dndere an dexr

Gerichtsftandsfrage nichts. Angefichtd ved beutlichen Wortlauted -

und Sinned der genannten Gefeiedftelle halte bie Anflagefam-
mer and) im vorf{iegenden Falle den Polizeirichier von Laufen
fitr fompetent.” Der Regierungdrath de§ Kantong Bern gab
von diefer Shlufnahme der Anfagefammer dem Negierungs-
rathe De8 Kantond Solothurn mit Schreiben vom 2. November
1887 RKenninif.

B. ®er Regierungdrath ved8 Kantond Solothurn rief hievanf
mit Eingaben vom 12, RNovember und 10. Dejember 1887
unter Begugnahme auf Yrt. 113 Biffer 2 B.-B. und 5T O.-G.
pen Gntideid be8 Bunvedgeridited an; er beanirvagt in jeinmer
@Gingabe vom 10. Degember, ¢8 fei Stebler fiir dag eingetlagte
Bergeben nidit vor vem bernifdhen fondern vor vem folotburnis
fdhen Richter zur Berantwortung ju sieben. Bur Begrindung
witd auf die Ausflihrungen ved RegierungSrathed in feiner Su-
fdyrift an die Regierung von Bern vom 17. September 1886
Beyug genommen, wo audgefiihrt wird : Der Regierungdrath
fonne dte Unfdaumng, dag als Ort der Betretung der Ort
3 betrachten fei, wo ber Sdein jur BVerwenvung gelangt fei,
nicht theilen. Denn: G2 fei die Ausjtellung ves gefefymwivrigen
Gefundheitsicheines firafbar, nicht bie Benusung desfelben,
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fonft mitgte Der Eigenthiimer ded Stirdfes und nidt bder
Biehinfpettor vor Gericht geyogen werben. G2 ¥dnne nidht der
Wille ved Gefehgebers gemwefen fein, die Strafbarfeit eventuel
Straflofigleit etner ungefellichen Handlung des Biehinfpefiors,
fowie die Wabhl Ded Drted und der Jeit, wo fein Bergehen
pollendet d. §. ftrafbar werben folle, in die Hand eined in
alfen Fillen firaflofen Dritten, ded Cigenthiimers, su legen.

C. Der Reglerungsrath ded RKantond Bern ibermittelt in
feiner Bernehmlaffung auf biefe Befdhwerde einfach die Bemers
fungen der Anflagefammer vom 5. Oftober 1885 und 8.
Oftober 1887 mit vem Beifiigen, baf, da e8 fidy einfadh um
eine Frage der Gefehesinterpretation Hanble, weder er nodh
die Unflagefammer fidh su weitern Ausdflibrungen veranlaft
finben.

Dad Bundedgericht zieht in Erivdgung:

1. Da bie Regierung bed RKanton? Solothurn und nidt
Biehinjpeftor Stebler perionlich befdhwerend aufgetreten ift, fo
banvelt e8 fidh nicht um eine Befdhmerde eined Privaten egen
Berletung ded Bunbdedgefehed vom 19. Juli 1873 (3u deren
Beurtheilung dad Bunbedgericht gemd Art. 59 Abjag 2 O.=G.
nidyt fompetent wdre), fondern um eine ftaat8rechtliche Strei-
tigfett swifden RKantonen, deren Enticheibung gemdf Art. 57
£.:®. in die Rompeteny bed BunbeBgerichted fallt.

2. Jn der Sade felbit fann unter dem Orte ber , Betretung”
an weldem nady dem BunbeBgefese vom 19. Juni 1873 bder
Gerichteftand fitr Uebertretungen ded Biehfeuchenpolijeigefeses
begrinbet ift, nur Der Ort verflanden werden, wo der FThéter
entiveder auf der That betreten (entdedt) obder nad) begangener
That fiftirt (ergriffen) wirb. Die Cntjtehungdgeididhte Des
Oefehes (fiebe Botichaft ved Bunbedrathe¢, Bunbesblatt 1873
I, & 1037 u. {f.) seigt, dah man bei Statuirung ded Gerichts-
ftanded Der ,Betretung” foldhe Fale (3unddhit vie BVermendung
nidt vorfdriftdgemdh gereinigter Wagen zum Biehtransdport)
tm Yuge Batte, wo bag firafbare Hanveln fich auf mehrere
Orte erfivectt ; Hier follte ber Gerichtdftand an bemjenigen der
mehreren Begehung@orte begriintet fein, wo die Uebertretung
entdedt, devr Thter auf der That betreten wird. Dagegen ging
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pie Ubficht De8 Gejesgeberd gewify nicht dabin, daf afs Ort
ber Betretung aud) ein Ort gelten folle, auf weldhen das ftraf-
bare Handeln fich gar nicht erfivedte und wo der Thiter gar
nidht betreffen torben 1ff, fondern wo lediglich ein Beweismittel
ober da8 corpus delicti aufgefunden wurbe. ie8 wire mit
bem Wortlaute ved Gefees faum vereinbar und e wiirde
dadurd) jubem ein Gerichtsfiand Degriindet, ber gany anormaf
und in der RNatur ber Sache nidht begriindet wire. Wenn der
framydfiihe Tegt ves Gefeses Gerichidftand der , Betretung”
mit for de la constatation wiedergibt, fo mug dies8 in ein-
{dhranfenvem Sinme 0. . dahin audgelegt werben, daf bie
constatation eben an einem Orte, auf welden dad ftrafbare
Hanveln bed Thiterd {ich erftrecfte ober diefer fiftirt wid,
gejcheben mug.

3. MNun andelt ed fich im vorliegenben Falle auzfchlieflich
um die tem Biehinfpeftor Stebler imputirte Rolizetitbertretung
ber Yugjtellung eined vorjdyriftdwidrigen Gefundieitsfcheines,
nidt etwa um eine Mitwirtung vesfelben bet efmer bdurch
Gebrauc) pe8 Gefunbheitsicheined begangenen ftrafbaren Hand-
Tuug u. drgl; vad dem Stebler jur Laft gelegte ftrafbare
Hanveln erfiredte fich alfo in feiner Weife auf bad Gebiet ves
Rantons Bern und e8 ift venn audy derfelbe bort gar nidt
betroffen worden, vielmehr ift tm RKanton Bern Hlod die Bor-
fopriftswwidrigleit de8 Scheines juerft entbedtt worben. RNach
vent oben Audgefithrien ift fomit ver Gerichtdftand der Betre:
tung nidht im RKanton Bern begriindet, fondern Fann er dief:
nir im RKanton Solothurn fein, wo Stebler audjdlieplidy
hanbelfe und 1o er feinen Wohnort Hat.

Demnady Hat dasd Bunbdedgericht
erfannt:

Dem  Regierungdrathe ted Kantond Solothurn wird das
Begehren feiner Bejdhwerde{dhrift jugefprochen.
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I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accusés.

8. Urtbheil vom 20. Januar 1888 in Sadyen
Ndagelt und Genoffen.

A. "m 21, Juli 1886 madte die Sdhuljugend von Hingg,
Rantong Biridy, in Begleitung ded Piarrers . Weber und
per Rebrer &. Ndgeli, Frei, Bind{dhadler und J. Gubler
einen Ausdflug nady Seeliberg, Kantong Uri. Veim Ubitiege
auf ver Strafe nady Treib begegnete ver Schitleryug einem
Biweifpdnnerfubrwert, bdeffen Pferve bei der Begegnung jchen
fourden ; Ddiefelben gingen Durdh und e wurbe der RKutfcher
Safod {oticher von Gnilebudy bei dem BVerfude, fie zuritdyu-
balten, berart verlegt, daf er balb Darauf an bden Folgen Der
Perlegung ftard. Namend bder Dinterlaffenen Wittve ved I
{ot{der bemiithte fich Furlpredher Dr. Bemp in Lugern, von
per Schulpflege Hoingg eine Cnt{dhidigung fitr dle Familie
Loticher im Wege der Glite auyuwirken, weil dad Sdheumerden
ber Pferde burch Lirmen und Fabnenidhwingen feitend der
Sdyuljugend von Hingg verurfadt worden fei. Die angebahnien
Unterhandlungen fiibrten inbep zu feinem Grgebnike, da bdie
Sdulpflege Hinag jeved Verfdhuiden bder Theilnehmer am
Sdyulausiluge vom 21. Juli 1886 in Ubrede ftellte und jeve
Cntichidigungspflicht beftritt. Jn Folge deffen reihte Dr. Jemp
Namend der Familie Litjder am 12. November 1886 bder
Regierung deg Kantond Uri eine Anjzeige ein, mit dem Gefuche,
oDiefelbe wolle durch dag fantonale Verhbramt fiber den Unfall



