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die Abficht De8 Gefehgebers gewif nicht babin, vaf alg Ot
Der Betretung auc) ein Ort gelten folfe, auf weldhen das ftraf-
bare Handeln fich gar nidht erftrectte und wo ver Thiter gar
nidgit betroffen worden ift, fonvern wo Yediglich ein Beweigmittel
ober Dad corpus delicti aujgefunben wurbe. Tied wire  mit
vem Wortlaute ded Gefeses Faumt vereinbar und es yilrde
badburd) judem ein Gerichtsftand begriindet, ber gany ansrmal
und in der Natur der Sache nicht begriindet wire. Wenn ber
franbfifhe Tegt ded Gefeses Gerichtsftand der ,Betretung”
mit for de la constatation iwiedergibt, fo muf dies in ein-
fdrantenvem inne d. b. bdabin auBgelegt werden, baf bie
constatation eben an einem Orte, auf welden bag ftrafbare
Handeln be8 Thiterd fidy erftrectte ober diefer fijtirt 1itd,
gefdheben muf.

3. Mun Handelt e8 fich im vorliegenden Falle qusjchlieRlich
um bie dem Biehinfpettor Stebler imputirte Rolizeiiibertretung
ber Ausftellung eined voridriftdmivrigen Gefundheitsicheines,
nidit emwa um eine Mitwirfung besfelben bei einer durdh
Gebraud) ved Gefundheitdcheines begangenen ftrafbaten Hanbd-
Tuug u. brgl.; da8 bem Stebler jur Laft gelegte ftrafbare
Handeln erftredte fich alfo in feiner Weife auf vas Gebiet des
Kantond Bern und e8 ift venn audy derfelbe bort gar nidht
betroffenn worden, vielmebr ift im Kanton Bern Ho8 die Bor-
fdyriftswidbrigleit bed Scheined juerft entdedt mworben. Mad
Dem oben Uusgefithrien ift jomit ver Gerichidftand ver Betre:
tung nidt im RKanton Bern begritnbet, fonvern fann er dief
nur im RKanton Solothurn fein, wo Stebler augfdlieflidy
hanbelte und 1o er feinen Wohnort Hat.

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dem  Reglerungdrathe veg RKantons Solothurn wird bdad
Begehren feiner Befdymwerdefdhrift sugefprochen.
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I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten.
Extradition de criminels et d’accusés.

8, Urtheil vom 20. Januar 1888 in Saden
Nageli und Genoffen.

A, Ym 21, Juli 1886 madyte die Sdhuljugend von Hiongg,
Rantond Birid, in Begleitung ded Bfavrerd H. Weber uno
ber Rebrer . Ndgeli, Frei, Bindidhadler und J. Gubler
einen usdflug nacdh Seelidberg, Kantond Uri. Beim Ubftiege
auf der Strafie nach Treib begegnete der Sdhitfersug einem
Bweifpannerfubrwert, defjen Rferbe bei der Begeguung fcheu
fourden ; diefelben gingen durdy und e3 tourde der RKuficher
Safob Liticher von Gntlebudh bet dem Berfude, fie zuriicdiu-
balten, derart verlegt, baf er bald davauf an bven Folgen Dder
Perlegung ftarb. Namens bder Dinterlaffenen Withve ved J.
Lit{der bemithte fih Filripredher Dr. Bemp in Lugern, von
der Sdhulpflege Hingg eine Entjchdvigung fitr die Familie
Loticher im FWege der Ghte auduwiren, weil bad Scheuwerden
der Pferde durdy Lirmen und Fabnenihwingen feitend ber
Sduljugend von Hingg verurjacht yoorden fei. Die angebahnten
Unterhandlungen fithrten indef ju feinem Ergebnife, ba die
Sdulpflege Hingg jeved Verfdhulden bver Theiluehmer am
Sdyulausfluge vom 21. Juli 1886 in Ubrede ftellte und jede
Entidhavigungdpilicht beftritt. Sn Folge veffen reichte Dr. Jemy
Namend ber Familie LWtfder am 12. November 1886 ber
Regierung ded Kantond Wi eine Anjeige ein, mit vem Gefudhe,
oDiefelbe wolle durd) dag tantonale Berhbramt {iber den Unfall
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vom 21, Suli 1886 eine Unterfudiung anordnen, um objeftiv
und amtlich 3u fouflatiren, auf welde Urfacben, auf tweffen
Perjdulden dag Unglii urlidzufithren ift.” Un Hand Ddiejed
Ergebnified gedenfe fobann die Familie Lot{dher weitere Schritte
gegen die Sdhule von Hingg vorzunehmen. Durdy Befdhluf
vom 22, Tovember 1886 entiprady der Regierungdrath Dded
Kantond Urt diefem Gejuche, indem er dad Berbiramt ,mit
pemt amtliden Unterfuche in verlangter Weile” beauftragte.
Das Verhiramt ved Kantond Urt nabm davauf hin die Unter-
fudjung an die Hand und gab Bievon durd) Sdhreiben vom
81. Januar 1887 der ,Gemeindefchulpflege Hongg” Kenntnifh
mit Dem Bemetfen : Da fidh zu ergeben f{cheine, daf babd
Sdeuwerden der Pferde namentlidh dem Schvingen der Fahuen
und Jaudizen der anf einem Uudfluge befindlichen Schuljugend
von Hingg beigemeffen werden miiffe, fo werde der Schulpilege
Hingg su Hanven der Betheiligten von dem vem Verbbramte
ertheilten Manbdate Kenninih gegeben, um thr die Mibglichleit
ju bieten, die jur Wabhrung ibrer Rechtdftellung geeignet finden-
pen Gingaben 31 machen ; biefitr werde hr eine (auf motivirted
Anfuchen hin angemefjen ju verlingernde) Frift von adt Tagen
eingerdumt., Vet CStillihiveigen der Schulpflege iwerde bdad
Perhdramt annebmen, bdiejelbe wolle fih bavauf befchranten,
die Hagerifhe Beweisfithrung ju gewdrtigen. Die Schulpffege
$ingg erwiderte Hierauf durdy Schreiven vom 7. Februar 1887
fie bebarre auf der Ueberjengung ihrer vollfommenen Schuld-
[ofigteit. Da fie fodbann jweber ben RKidger nody ven Wortlaut
und die Tragweite der Rlage fenne und auferdem die Kompe-
teny Der Urner Gerichte beyweiffe, fo erfldre fle, dag fie, alle
ihre Rechte wabrend, die Komyeteny der Urner Geridhte beftreite,
fich jedocy bereit erflire, vor den Jlirchergerichten einem Kidger
in Sadien Rede ju fteben. Trof viefed PLrotefted fithrte DaB
Rerhbramt ded RKantond Uri die Unterfucdbung durd); durd
Shreiben vom 16. Mai 1887 theilte e8 die? ber Schulpflege
Hingg mit, inbem e8, gemdR einem fachbesliglichen Unirage
ves Dr. Zemp, Unialted der Familie Liticher, beifiigte : o8
winjde bie Unterfudung nicht absuichliefen, bevor ven Lebrern,
welche die Schitler von $Hingg Dbegleitet haben, Gelegenbeit
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geboten wotben fef, itber den Sadhverhalt nadh ihrer Anffaffung
ebenfalld ibve UuBjagen ju Protofoll u geben. & erfuche
baher die Schulpflege, entweder die Namen diefer Herren mit-
theilen ju wollen, Damit e8 fich diveft mit benfelben in Bejie:
bung fefen finne, oder aber die genanuten einguladen, eine
mit Unterfdhrift verfehene, mdglichft Detaillirte, Gingabe fber
Dent gangen Borgang befbrderlichft an dad Verhdramt eimyu-
reichen. Wenn wirklich ein Verfdyulden vorliegen fofite, feten
pie urnerijdien Geridite 3u  Beurtheilung ved Straffallesd
sweifello§ fompetent. JIn Erwiderung auf diefe Jufdrift fandte
vie Schulpflege Hongg am 3. Junt 1887 eine von einem Dder
betheiligten Refhrer verfafte fdhriftliche Darftellung ved Vorgangesd
ein, indem fte aber gleidpeitiy ihre Berwabrung gegen bdie
Rompeteny Der wurnerifen Geridhte erneunerte und erflirte,
yDaf eine allfdliig woeitere Verhanbdlung ftetd nur durd) unfere
Sdulpilege, nie burdy eingelne Privatperfonen gefithrt refp.
LDeantwortet werden wird.” Durd) SHlufnahme vom 14, Miry
uud 8. Juni 1887 erflirte Der Megierungdrath ved RKantonsd
Urt auf Untrag ded BVerhdramted die Ulten ald gefchlvffen und
verivie8 die Sadie an dad Bejirtdgericht Mri, indem er anord-
nete, 8 jeten yur GerichtBverhandlung ,forwoh! die . Gemeinde-
JJhuipflege Hongg Namend und 3u Handen Dder Letter und
»Theilnehmer ded Schulaudfluged vom 21. Juli vorigen Jabres
418 auch ber Bertreter der Familie bed verunglitdten Jatoh
o Loticher fel. von Entlebudy, erflere bebufd BWerantwortung,
pleterer behufs eventueller Geltendmadyung einer Entichavigungs-
nforderung, in @emdfbeit der Art. 10, 14 und 19 ved Anbhangsd
o Juftizreglement,” vorguladen. Hierauf swurden dburdy La-
dung vom 7. uguit 1887 Pfarrer Weber, jowie die R[ebrer
Rigeli, Fret, Binvfchivler unt Gubler in Hingg, unter An-
brobung be8 Kontumajialverfabrend, auf 16. Augujt Bormittags
8 Ubr vor Besirtageridyt Uri jur BVerantwortung vorgeladen,
Da diefelben, mwie in der Rabung bemerft ift, ,Yaut gefithrtem
sUnterfuche antdflich des den 21. Jult vorigen Jahresd tn Folge
Scheuverdens ber Pferde ftattgefundenen Unfalled auf ver
»Seeligbergftrafe, wobet ver Kutfcher Jalob Lotjcher von Cntle-
nbuch fein Qeben einbiifte, einer ftrafbaren Fahridffigleit durch
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,mangelhafte Yuffidtdfithrung fich fhuldig gemadyt haben." Dem
Dr. Semyp alg Bertreter der Familie Lotjcdher wurde durdy amt:
fihe Ungeige vom 6. Auguft 1887  behufs Wabhrung Der Sne
tereffenn der Givilpartei” mityetheilt, Daf ,ver @traﬁa_ﬁ Lefrer
RNageli und Genoffen in Hingg (Bitrich) betreffend Rerfdulbung
e Unfalfed . Lbticher’ am 16, Auguit jur %erbanb[ung
Yommen . werbe. Bei ber Verhandlung vor Bejirfdgericht Uri
am 16. Yuguft 1887 erfhien ald Bevollmdchtigter ver Anges
Hagten Aovofat Dr. Honegger aud Blridy ; berfelbe 'becmiragte
in erfter Rinie, e8 fei materiell auf vie Sadye nidyt eingutreten,
vag Berfafren ju fiitiren und die Sache an Die @taat%amya[t:
jdbaft oder ben Regierung8rath jurirctyuroeifen behufg Ginleitung
pes Yuslieferungdverfahrend ; in jweiter Linte verlaungte ev
ttenvervoljtindigung. Gr wurbe indel mit beiden Begehren
abgewiefen. In Betreff ved erften BVegehrend bemerft pag Ge-
richt, pagfelbe fei verfpdtet, da 8 nicht erft jeft, nad)‘@dﬂu%
ver Unterfuchung, fondvern fdhon frither, auf bie an bdie ‘,,%es
tlagtichaft” anfangd Februar und Mitte Mat 188? geridhtete
Ginladung Bin, ihre auf die Sache beyitglichen Gingaben 3u
madyen, Bitte geftellt werben follen; e8 fei itbrigend nod u
unterjuchen, ob 8 fich um ein Bergehen bHanbdle, welched ein
Auslieferungdbegehren itberhaupt rechifertige.

B. Munmebr ergriff Dr. Honegger Namens ver fiinf Ange-
flagten den ftaatdrechtlichen Fefurd an dad Bunbedgericht. In
feiner Mefurdjchrift beantragt er: Dad Bunbedaericht 'moffe
fowoh!l ben Ueberweifung8belchlup der Regierung ven llrt_ alg
pas in Folge veffen erfaffene Beturtheil ved Bejirtdgeridited
Ui al8 bie ben NMefurrenten Yaut Bundedgefet iiber Anslie-
ferung von Ungefchuldigten zuftehenden Recyte vetlegend auf-
heben. Bur Begrimdung macht er geltend: Dad Bergehen,
twegen Deffen die Refurrenten im Kanton Uri verfoigt werben,
fei Thotung aus Fahridifigleit; daritber tonne, wenn aud) der
Ranton Nri fein Strafgefesbudy befige und tefhalb diefe ‘Qu‘a-
Yififation in ber RQabdung nicht audbritdlicy angegeben fei, em
eenfthafter Sroeifel nicht beftehen. Fabhrldffige g odtung fet aber
nach Art. 1 und 2 bed Bunbdedgefesed fiber Auslieferung von
Rerbrechern und UAngefchuldigten ein Uuslieferungdelift. Die
Weigerung ver Refurrenten, {ich vem utnevifdhen Geridigftande
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su unteriverfen, fei baber nadh der fonftanten Pragid bves
Bunbesgerichted eine twohibegriindete. Von einer Verfpdtung
iprer Gimwendung bejiehungdweife von eimer Untermerfung
unter den urnerijhen Serichtdftand fonue feine Reve fein. Srft
purdh ble Labung vom H. Hnguft 1887 fel bten Refurrenten
qut Senntnify gebracht worden, daf gegen fie eine Strafunter-
fudyung im RKanton Uri eingeleitet fei. Die Einladungen an
bie Schulpilege Hongg, felbft wenn man fle alg fiix die Re-
turrenten verbindlidy betradhten wollte, enthalten feine folche
Mittheilung, und e8 habe fa itbrigend die Schulpflege gegen
die Kompeten; der urnerifden Geridite ftetd yroteftirt.

C. Jn ibrer RVernehmlaffung auf diefe Befdhwerde madt die
Staatdanwaltichaft des Kantond Uri geltend: e8 miiffe fidh in
erffer Linie fragen, ob das Vergeben, wegen bdeffen die Refur:
renten fich vor Ddem DBeyirtsgevidhte Uri ald forreftioneller
Strafinftany verantworten follen, fich al8 fabrldffige Todtung
qualifigiven lafle refp. von bder Ueberiveijung8behirve fo Habe
qualifizivt werden wollen, Dieg fet ju verneinen. Die flaats-
anwaltihaftliche Radung enthalte fein Wort davon, baf die
Refurrenten ver fabrldffigen Todtung befchuldigt werben; fie
befcdhuldige diefelben blod ftrafbarer Fabrldffigleit wegen mangel-
bafter Unffichigfithrung diber bdie ihrer Obhut anvertraute
Sdyuljugend, wobel ju bemerfen fet, daf der RKanton Uri Tfein
CStrafgefegbucy befife. Der fabhrliffigen Todtung Tonnten nidht
ble Refurrenten befhuldigt werben fonbern nur die Schiiler,
weldie durdy Lirmen und Fabnenfdhivenfen dagd Scheuiverden
ter Rferde Herbeigefithrt haben. Eventuell sodre die Befchmwerde
in diefer Ridhtung jedenfalid wverfthiht, da die StaatBanwalt:
iBaft nody gar feine elegenbeit gehabt Habe, fidhy Ddaritber
ausjufpredien, welden Strafanirag fie ftellen werde, ja, ob fie
fiberhaupt einen folchen ftellen werde, und auch dag Gericht
fich Giber bie Qualififation des Ihunsg ver Refurventen mnody
nidt auggefprochen Hhabe. Die Yusdfithrung ved BVejiridgerichtes,
baf bie Ginwendung der Refurrenten verfpitet fei, erfdheine
burchaud a¥8 begriindet. G8 fet nad) den Utten gar nidht zu
leugnen, baf die Schulpflege Hingg, weldhe von jeher und
fogar nody in ver Volmacht bed8 Unwalted der Refurrenten die
Crildrung abgegeben DHabe, fie fibernehme die volle Berantwort:
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fichfett fiix die Uuffichtsfiibrung ihrer Lebrer, {don tm Februar
1887 von Dder Unbandnahme ver Unterfudung benadridtigt
worden fet, unter Wnfegung einer Frift ju Nennung alfalliger
Veweismittel, und daf derfelben und durd) fie den Betheiligten
audy am 17. Mat 1887 wieverum Gelegenbeit gegeben worben
fet, thre Rechte in vollem Umfange 3u wabren. Die Kompeteny:
beftreitung burdy die Schulpilege fei durcdhaud nidt identifd
mit der durdy Dr. Homegger bei der Geridytsverbandlung erhe-
betten Einwendung. Deun daf die Kompeteny der urnerifdhen
Gevichte an fich begrindet fei, laffe fich, da ja dag Bergeben
im SKanton Urt begangen fei, nidyt bejtreiten. Demnacdh iwerde
beantragt : &8 fei Der RNefurd ted Dr. Honegger, Namens
Rehrer . Nageli und Mithaften ald unbegritndet abyuveifen
unter Koftenfolge.

D. Replitanvoe bhalten bie Refurrenten an ihren Yusfithrungen
und Untrdgen unter Koffenfolge feft, indem fle namentlidy
bemerfenn : Die Refurrenten einerfetts und bdie Schulpflege
$Hongg andrerfeitd fefen nicht iventifch; durch Jufdhriften und
Mittheilungen an Yefytere habe erftern nidht in rediloverbindlicher
Weife mitgetheilt werden fomuen, daf fle als Angejduldigte in
einem Strafprozeffe behandelt werden und Haben ifhnen feine
Griften angefest weiben finnen; jur Gevidhtdverhandlung bhabe
venn aud) die StnatBanwaltihaft bed Kantond Nri unidt die
Sdulpflege fonbern die Mefurrenten citivt. IMit ber Vorfadbung
per Refurrenten vor LVejirtBgericht Uri wegen eined Auslie
ferung@belitted fei die Befdhwerde der NRefurrenten fundirt ge-
wefen, obne alfe RANdficht davauf, welded ver Yudgang ded
Brozeffed fein werbe, Die urnerifdien Behirden feien allerding’d
fompetent gewefen, eine Unterfuchung diber bdie Nrjachen bed
Unfalfed vom 21. Sult 1886 einjuleifen, fobald fie aber biefes
Unfafled wegen eine Strafunterfuchung gegen beftimmte, in
einem anbetn Kantone domijtlirte PRerionen DHaben einfeiten
wollen, YHaben fie dle Borfdyriften ded eidgendifijchen Auslie-
ferungBgefeped beobaditen mitffen.

Da8 Bunbedgeridyt zieht in Erwdgung:

1. Nacy fonftanter Bundesredhificher Praxis (vergleiche unter
Anverem Entfcheidung in Saden RKeller, Amtliche Sammlung
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VI, @ 210 Crwdgung 4 und bie bort citivten Gntfdeidungen;
ferner Cntideidung in Saden Fabnvrich ibidem ©. 217 ff.)
find bie Kantone verpflichtet, gegen Perfonen, vie fich befannters
mafen auf dem Terriforium eined anbern Kantons aufhalten,
bie Strafverfolgung wegen eine$ ber in dem Bunbedgejehe
vom 24, Jult 1852 worgefehenen Yuslieferunggbelitte nic%t
anderd ald mit Ginfeitung veg gefeslichen Yuslieferungluer-
fabrend burdhzufithren, fofern nidht etwa der Berfolgte fich frei-
willig ibrer Gerichidbarfeit unterwirft, Sm porliegenben Falle
fann nun von einer freiwilligen Unteriverfung der Refurrenten
feine Jede fein; biefelben baben niemald meber au@dritelich
nody ftilffchweigend, ben Willen 3u erfennen gegeben, fidh) bem
urnerifhen Ridter, unter Bersichtleiftung auf die Durdhfithrung:
ve8 Yuslieferungdverfabhrens, freiwillig ftellen 3u wollen. Biel-
mehr legt bad Gegentheil fHar am Sage, wofiic ¢8 geniigt,
auf die oben Fatt. A Pervorgehobenen Thatfadsen 3u berweifen,
Der Returd ift daber begriindet, fofern fih die im Ranton
Uri gegen bie Refurrenten eingeleitete Sirafverfolgung auf
einen Der in Urt. 1 und 2 bed Bunvedgefeses vom 24. Juli
1852 vorgefebenen Berbrechensfille Hegieht.

2. Nadh) Art. 2 De8 BundeBgefeses vom 24. Juli 1852
gehbrt gu ben Berbrechen, mwegen welcher die Yuslieferung ge-
flattet werben muf aud) bie ,Shvtung durd) Fahrldffigleit.”
Die Refurrenten Dehaupten, daf bie gegen fie eingeleitete
Strafverfolgung fich auf diefes Delitt begiehe, wdbrend Ddie
Gtaatganwaltigaft veg RKantons Nri died Beftreitet und bebaup-
tef, bie Refurrenten werden nuv wegen mangelBafter Uushbung
ver ufficht fiber die threr Obhut unterftellte Sdhuljugend ver-
jolgt, Die Staatdanwaltihaft gebt alfo davon aud, bie Unter-
laffung gebbriger Beauffichtigung dex Sduljugend feitend der
dagu verpflidhteten Rebrer qualifiyive fich, nady urnerijhem
Straftecf)te, al8 eine Polijetlibertretung, welhe an und fiir
ftgf) und abgefeben von jedem rechtgverfegenden Grfolge, firafbar
fet unbd e8 beyiehe fich die gegen die Returremten eingeleitete
Strafperfolgung auf biefe Polizetitbertretung. Ridgtig it nun,
taf bie Ueberweijung der Refurrenten an dag Strafgericht nidht
augbriidiich wegen falrliffiger Tidtung exfolgte und vah audy
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die flaat8anwaltidaftlide Ladung an bdie RNefurrenten nicht
audbriidlich die fabridjfige Tobtung al8 dag den Refurrenten
sur Raft gelegte Delift begeidinet. €8 mag audy zugegeben
werben, dafi, dba der Kanton Uri fein gefdhriebened Strafrecht
befist, nicht gefagt yoerden fann, vite Unnabme einer Polizei-
itherivetung Der von der Staat8amwaltidhaft ved Kantons it
behaupteten Art fei von vornherein unmbglich, Alein 8 fann
body, nady dem gefammten JInbalte der Uften, feinem Bweifel
unterliegen, dak die Refurrenten in That und Wabrheit wegen
faheldffiger Todtung b. b. wegen fahrldffiger Berurfachung ded
Toved des Kuifherds J. Lotider in Unterjudung gejoger und
dem @erichte itberwiefen wurben. Die verhbramtliche Unter.
fuchung wurde eingeleitet in Folge der Anzeige der Gefchddigten,
b. b. der Familte ve8 J. Lot{cher ; diefe werfangte eine Unter-
fuchung, um zu fonftativen, ,auf velche Urfadien, auf iefjen
Berfhulden dad Ungliid (ber Tod ihred Erndbrerd) jurhicdiu-
fithren ift.” Sn Ddiefem Sinne nund ju dlefem Swede tourde
burd) Befdluf ved Regierungdrathed ved RKantond Uri vem
22. November 1886 bie Unferfudjung angeordnet. MWenn nun
baraufhin die Untetfudhung gegen beftimmte Perfonen af8 An-
gejduivigte geridhtet und diefe dem Seridhte Liberwiefen wurben,
fo fann bem gewif fein anberer Sinn beigemefjen werden, al3
ber, e habe, nach dem Dafiirhalten der Unterjudyungd: und
Ueberetfungdbehdrve, ble Unterfucdhung binldngliche Anbalts-
punfte ergeben, um die Unge{chuldigten der fdhuldbaften Berur-
jachung ved Ungihidsfalled, b. b. eben der fabrlaffigen Ibdtung
ved . Liticher ampuflagen. Died ergibt {ih denn audh gany
veutlidh aud vem Wortloute Der Angeige ter GerichiBverhand-
Tung an tie Givilpattei, in welder al8 Verhandlungdgegenitand
bejeichnet wirtd  der Straffall Rehrer Ndgelt und Genoffen
(Bitridy) betreffend Beridhulvung ved Unfalled JF. Liticher.”
Ueberfaupt ware, fofern e8 fih blog um Berfolgung einer
Roligeibertretung banvelte, die Stellung bder Civilpartei im
Rrogeffe nidht recht verfiandlich; wittden namlich die Refurren-
ten nidht befhalb verfolat, weil fie fabridifiger Weife den Tod
De8 I, Lit{cher verurfacht Haben, fondern nur defhall, weil
fie fich einer felbftandigen, ohme afle Ritdficht auf einen Kau-
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falzufammenhang mit dem Tobe ded [tfdher firafbaren, Poli-
setlibertretung fdulvig gemadit haben, fo fonnte ja die Eivil-
partet einen Schabdenerjaganfpruc) adhdfiondmweife nicht geltend
machen, da algdann ber firafrechtlich verfolgte Thatbefrand
penn Thatbeftand eined Gntjchadigungdanipruches nicdht enthdlt.
@8 ift nun aber gewif ¥lar, daf bdie einyig ani Begebren der
Gejdhadigten eingeleitete Untferfudiung nidht in Ddiefem Sinne
eingeleitet und durdigefithrt und bie Refurrenten nidht in diefem
Sinne dem Gerichte {ibermiefen rourden.

‘8. Beyieht fidh fomit die gegen die Refurrenten im RKauton .
1ri eingeleitete Strafunterfudyung auf ein Yuslieferungdvelitt,
fo ift ver Refurd in dem Siune begriindet, daf die urnerifdhen
Behdrven verpflichtet find, vorerft bet der Reglerung ved Kan-
tond  Sleid um Yuslieferung bver Refurrenten nadyzujuden.
Die Ginwendung namlid), daf ver Refurs werfritht fei, ift
offenbar unbegriindet. Wer in einem andern RKanfon ivegen
eined Yudlieferungddelifted ohne Beobaditung ded gefelidhen
Auslieferungsdverfahrens verfolgt wird, braudt nicdht erft abzu-
warten, ob er im Endurtheile wegen bed fraglichen Deliftd
verurtheilt oder vielleidht glunylich freigefprodhen ober nur wegen
eined geringern, im  Yuslieferung8gefesie nicht vorgefehenen,
Bergehend verurtheilt werde. Er ift vielmehr berechtigt, su ver-
langen, daf, ber Durdfithrung der Strafoerfolgung tvegen ved
Yuslieferungsdelifted vorgdngig, dad Uuslieferungdverfahren
burchgefithrt werde. .

Demnady hat a8 Bunbdedgeridit
erfannt:

Der Refurs wird al8 begriindet erfidrt und e8 werden mit-
hin pie angefoditenen Sdhlufnabmen ded Regierungdrathed Ted
Rantons Urt vom 14, Miry und 8. Juni 1887 unbd ded BVe-
irtsgeridited et vom 16. Yuguit 1887 in dem Sinne auf:
geboben, dafy, bevor im Kanton Uri eine iweitere ftrafredhiliche
Berfolgung ber Refurrenten frattfindet, die urnerifchen Behbrten
bei Der Regierung deg RKantonsd Fiirih um deren Auslieferung
gemdf ben Vorjdyriften ded BunbeBgefefed vom 24. Jult 1852
nadyufudien Haben.



