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gerrecht eine8 audlindifdhen Staated erworben Hhabe. Nady ben
Faft. A sub 3 uud 4 erwdbhuten Yudweifen ift obhne weiterd
anzunehmen, daf die dem Schorrer ertheilte Naturalifation fidh
audy auf feine Ehefrau erftrede, wie Died benn audy befanutlid)
einer jtemlidh) allgemein anerfannten Rechi8regel entipricht und
oudy in der englifdhen Maturalijationdafte vom 2. Wai 1870,
pie allerdingd auf die britijden Kolonien nicht, jevenialld nidht
unbedingt, anwendbar ju fein jheint, anerfannt ijf. Die Ent-
fcheidbung biangt alfo davon ab, ob Scdorrer durdh den ihm vom
Gouverneur der britifden RKolonie Biftorta am 16, April 1883
augeftellten RNaturalijation8brief vad Bilrgerredt eined andern
Staated . B. in concreto die britifdhe StaatBangehirigleit er-
langt babe. Died iff ju bejaben. Nady vem Wortfaute bded
RNaturalifationdbriefed erlangt Sdhorrer durdy die Naturalijation
fiir pagd Gebiet der Kolonte Biftoria alle Redhte eines gebor:
nen britiiden Unterthanen, mit Yudnabhme der Wabibarkeit in
ben exefutiven Rath der Kolonie. Befdyrantungen ver politifdhen
Redte, indbefondere ved3 paffiven Wablredhted , Des naturali-
ficten Augllnver® nun, wie folde befanntlidh in mehreven
Gtaaten befteben, {dliefen gewif niht aug, vaf durdy vie
Raturalifation dem Eingebirgerten die StaatBangehirigfeit des
betreffenden Staated verliehen werde. &8 fann aud nidt etwva
behauptet werden, daff Schorrer die britifhe Staatdangebhbrigs
feit Defibalb nidht erlangt hHabe, weil die Wirfung ver ihm er-
theilten RNaturalifation auddritdlidy auf dag Gebiet Der Kolonie
Bittoria bejdhranft wird. Denn bdie Bebeutung Ddiefer Klaufel
ift nicht etwa Ddie, baf Shorrer auferhald ver Kolonie Biftoria
refp. wenn er Deven ebiet verlaffen {ollte, iiberbaupt nicht afg
britifher StaatBangehbriger anerfannt werbe; vielmehr wird
Derfelbe, wie fich indbefoudere aud ber Note ved britifchen aus-
wirtigen Amted vom 24. Degember 1887 tlar ergiebt, unbe-
Dingt aud) auferhalb ver Kolonie Biftoria als britijher Staats-
angebiriger anexfannt, nur eben al8 britijder Staatdangehdriger
aug der SKolonie Biftoria. Wenn {peziell bervorgehoben wird,
paf bte Naturafifation in etner britifcdhen Kolonie, foweit dies
vag britifde Recht anbetrifjt, die Angehdrigleit jum nripriing-
liden Hetmatitaate nidyt auifebe und daf der Naturalifivte in
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fetnem wurfpriinglichen Heimatlande den Scdhuf ber grogbrita-
nifden Regierung nidht anvufen ¥onue, o erfcheint bied Iledig-
fidh alg ein Yudfluf ded (audh vem {hweizerifchen Gefete wie
per englifdhen Raturalijationdatte vom 2. Mai 1870) u Girunbe
Yiegenden Grunviaged, daff die Ungebbrigeit eined Biirgers ju
feinem urfprimnglichen Heimatftaate nicht einfeitig durdh die
bloke Thatfache ber Raturalifation in einem andern Staate
aufgehoben wird und daf der natuvalifirte Fremde, der ven
Berband mit {einem urfpriinglichen Heimatitaate nidt (gemdf
pen Gefetien diefes Staated) vecht@verbindlidy gelodt Hat, dem.
felben gegenilber auf Den Schup der NRegievung feined Aboptiv.
paterfanded feinen Unfprudy bat. G5 wird alis badurd) die
Fhatiadse, daf Sdhorrer durd feine Naturalifation die britifde
Staatdangehdrigleit erworken bat, nidyt gedndert.

3. Sind fomit die gefeilidhen Vovausdfefungen ded Bitrger-
rechtBveryichted {dmmtlich gegeben, o mufy dem Refurventen die
@ntlaffung obne weiterd ertheilt iverben. Eine Berweigerung
perfelben aué RNivdiichten der Fieforge fitr ven Verjichienven iff,
wie ba8 Bundedgericht fdhon Haufig entfdhieden bat, nady dem
ungweiveutigen Willen ved Gefeged [hlechthin unyuldgig.

Demnady bHat bad Bundefgericht
erfannt:

Die Einfpraden gegen die Entlafjung ded Refurrenten ausd
fetnem {dyweizerifchen Bitrgerrechte werden al unbegriindet ab-
gewiefen.

III. Personliche Handlungsfahigkeit.
Capacité civile.

10. Arrét du 24 Mars 1888 dans éa cause Thomaos.

Le recourant Ernest Thomas, commis & Genéve, est né a
Jussy le 17 Aotit 1869 ; son pére est décéds le 19 Fé-
vrier 1873 et sa mére le 23 Janvier 1888.

Sa famille a ét6 d’avis qu'il y avait lieu de I'émanciper,

- attendu qu’il était utile d’éviter I'ouverture d'une tutelle qui
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n'était destinée & durer que peu de temps, soit jusqu’a ce
que le recourant ait accompli sa vingtiéme année.

Le 1° Février 1888, le Conseil de famille fut réuni & cet
effet sous la présidence du Juge de paix. Délibérant, le dit
conseil a décidé & l'mnanimité, d’abord, de nommer aux
fonctions de tuteur du dit mineur, le sieur Marc Micheli,
maire de la commune de Jussy, puis d’émanciper Ernest
Thomas, aux termes de I'art. 478 du code civil, en dési-
gnant le sieur Hector Dimier en qualité de curateur.

C’est contre la nomination de ce curatenr que Thomas
reconrt au Tribunal fédéral, pour violation de 1'art. 2 de la
loi fédérale sur la capacité civile, lequel ne connait pas 'ins-
titution de Fancienne émancipation du droit frangais, ¢’est-
a-dire celle d'ane capacilé seulement incompléte, dans
laguelle la nomination d’un curateur était nécessaire pour
assister 'émancipé dans les cas déterminés par la loi.

Le recourant conclut & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral
casser la décision prémentionnée du conseil de famille, en
tant qu’elle lui a nommé un ecurateur, et subsidiairement,
casser la dite décision en son entier, et soumettre de nou-
veau la question aun Conseil de famille, aux fins de faire
conférer au sieur Thomas les pouvoirs d'un majeur.

Le recours fut communigué au Juge de paix, pour lui et
pour le conseil de famille, avec invitation de présenter, le cas
échéant, leurs observations.

Dans sa réponse, le Conseil de famille déclara que lors de
la délibération dont est recours, il était dans l'intention d’é-~
manciper E. Thomas sans lui nommer de curateur, mais que,
dés le moment ot le Juge de paix a fait savoir au conseil
que cette formalité était exigée par la loi, il a estimé et
estime encore s’étre trouvé dans I'obligation de procéder i
la nomination d’un curateur, laquelle était d’ailleurs plutot a
P'avantage du recourant.

Dans une réponse séparée, le Juge de paix fait observer
en substance :

La législation qui régit la matiére repose sur la loi fédé-
rale sar la capacité civile du 22 Juin 1881 et sur le droit

1II. Persinliche Handlungsfahigkeit. Ne 10. 517

cantonal, soit le code civil, qui détermine les conditions,
ainsi que les formes de I'émancipation. Or il n’est pas exact
que seule la loi fédérale précitée soit en vigueur, puisqu’au
contraire cette loi renvoie a I'autorité compétente pour le
prononcé, et au droit cantonal pour les formes et conditions
de I'émancipation. Parmi ces conditions, le code civil prévoit,
pour la reddition du compte de tutelle, qu’il doit étre rendu
au mineur émancipé assisté d'un curateur, et les articles
suivants déterminent les conditions dans lesquelles certains
actes doivent étre passés par le mineur émancipé. La procé-
dare suivie dans le cas particulier est conforme 3 la loi et &
la jurisprudence employée jusqu’a ce jour & Genéve ; rien ne
prouve que le conseil de famille ait eu I'intention de donner
a4 I'émancipé une capacité plus compléte que celle résultant
de la loi. Le Juge de paix conclut au rejet du recours, et,
subsidiairement, pour le cas ot le Tribunal fédéral viendrait
a 'admetire, a ce que la question entiére soit de nouvean
soumise a la délibération du Conseil de famille.

Statuant sur ces faits et considérani en droit :

1° La question que souléve le recours est celle de savoir
si une émancipation partielle et limitée par la nomination
d'un curateur est encore possible 4 Genéve conformément
au droit cantonal, en présence de 'art. 2 de la loi fédérale
du 22 Juin 1881 sur la capacité civile, statuant que « le mi-
neur 4gé de 18 ans révolus pent étre émancipé par I'autorilé
compétente. »

Cette question doit recevoir une solution négative.

C'est en vue de régler, d’une maniére uniforme dans toute
la Confédération, un point important de la capacité civile,
que le législateur fédéral a édicté la disposition qui précéde,
relative &4 I'émancipation (Volljahrigkeitserklirung) des mi-
neurs. Dés le moment ou le droit fédéral régle cette matiére,
les dispositions contraires da droit cantonal cessent d’étre en
vigueur par le fait de la promulgation de la loi fédérale,
en conformité de I'art. 2 des dispositions transitoires de la
constitution fédérale, et une émancipation spéciale ou incom-
pléte du droit cantonal ne saurait subsister.
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L'alinéa 2 de I'art. précité de la loi fédérale de 1881
stipule & la vérité que le droit cantonal détermine les autres
conditions, ainsi que les formes de I'émancipation. Ces
formes ne sont que le mode suivant lequel I"émancipation
peut &tre prononcée par un conseil de famille ou une auire
autorité reconnue par la loi, et il est certain que sous la dé-
nomination « des autres conditions » (Voraussetzungen, du
texte allemand) la loi fédérale a voulu laisser aux cantons la
faculté de fixer les qualités et autorisations que le candidat
doit réunir pour étre admis & I'émancipation, mais non leur
donner le pouvoir d'imposer, en dehors des prescriptions de
la dite loi, des conditions nouvelles & V'émancipation elle-
méme, quant 3 ses effets. Il en résulte que I'émancipation,
une fois prononcée en faveur d'un mineur, doit le placer au
hénéfice de tous les effets de la majorité. Cest d’ailleurs dans
ce sens que le message du Conseil fédéral, accompagnant le
projet de la loi de 1881, a interprété la disposition dont il
s'agit. (Voir Message du 7 Novembre 1879. Feuille fédérale
1879, 1V, page 834.)

L'insiitution du curateur, imposé au mineur émancipé, par
le code civil de Genéve, art. 480-487, doit donc étre consi-
dérée comme abrogée par la loi fédérale susvisée, et le
recours doit étre admis de ce chef. (Comp. Schneider & Fick
Commentaire, page 39 de la seconde édition.)

2° Il y a lieu de se demander encore si la décision sus-
mentionnée doit avoir pour conséquence l'annulation de la
nomination du curateur seulement, ou si elle doit entrainer
la nullité de la décision entiére prise par le Conseil de
famille du recourant.

Il appert de la réponse da dit Conseil de famille que celui-
ct était dans I'intention d’émanciper Ernest Thomas sans lui
nommer de curateur, et que ce curateur ne lui a été désigné
qu’'ensuite de I'observation du Juge de paix, que cette nomi-
nation était obligatoire, 4 teneur de la loi genevoise. Dans
cetle siluation, il ne se justifierait pas d’annuler partielle-
ment seulement, ensuite d’un recours de droit public, une
décision prise par le Conseil de famille sous la présidence da
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Juge de paix. Le recourant a d’ailleurs pris une conclusion
subsidiaire tendant 4 ce que l'affaire soit soumise 4 nouveau
dans son entier au dit Conseil de famille. Il y a donc lieu de
renvoyer la question de I'émancipation du sieur Thomas de-
vant le Conseil de famille, lequel, §’il le juge encore utile et
convenable, la prononcera conformément 3 'art. 2 de la loi
fédérale sur la capacité civile du 22 Juin 1881.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et la délibération da Conseil de
famille du sieur Ernest Thomas, du 1¢ Février 1888, est
déclarée nulle et de nul effet.



