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I. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tédtungen
und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

13. Urtheil vom 14, Fanuar 1838 in Saden
Kinver Hieftand gegen Nordoftbabn.

A. Durd Uriheil vom 5. November 1887 bat die WAppella-
tionsfammer De8 Obergerichted ded Kanfond Jiridy erfanat:

1. Die Betlagte ift verpflichtet, den beiden Kldgern bid ju
bem jurildfgelegten fechBzehnten Alterdjabre eine jdhrliche Rente
pon je 200 Fr. vom 11, Uuguft 1886 an zu bezahlfen und
diefe Leiftung gebirig ficdher ju fiellen.

2. Die Staatdgeblihr wird fiir bie erfte Snjtany auf 50 Fr,,
fiix die 3ivette Jnftany ebenfalls auf H0 Fr. angefept.

3. Die Betlagte trigt die Roften beider Inftangen.

4. Diefelbe hat die Kldger im Gangen mit 80 Fr. ym ent:
{dhivigen.

5. U §. w.

B. &egen bviefed Urtheil ergriff die Bellagte bdie Weitersie-
hung an vad Bunvedgeridt. Vet der Heutigen Berhandlung be-
antragt the Anwalt: in erfler Linie gdnzliche Abweijung dex
RKlage, eventuell Heduftion ber won ber jweiten Jnftany ge-
fyrodjenen Gntichdvigung unter Kejten- und Entidadigungdfolge;
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in yrojefualer Begiebung werde eventuell Pervoljtdndigung
pes Beweidverfahrend verfangt. Die Vetlagte behalte fich ferner
eventuell ben Regrel auf den Litiddenungiaten Ryffel wor.

Der Anwalt der Kldger trdgt auf Abweifung der gegnerifchen
Befdhwerde unter Koften- uud Entidadigungdiolge an.

Der Litidvenungiat der Beflagten ijt, trob gefdiehener gebsd-
riger Radung, weder exfdhienen nodh vertreten.

Das Bundedgericht 3ieht in Grwagung:

1, Ym 11. Auguft 1886 BVormittagd 81/, Ubr wurbe ber
Bater der Kllger, der 36jdbrige Taglihner Wrnold Hieftand,
wifhrend er, einen Stoklarren {dhiebend, den Bahnitbergang bet
per Gerberei Ryffel in NRidbterBrweil #berfdhreiten wwollte, von
per Qofomotive ved Juged MNr. 151 der BVellagten erfaft unv
jo Jdhiwer verfeht, paR er nadh einigen Stunden ftarh. Hieftand
war am genanuten Tage itm Wnfivage eined Dritten, feined
Meifterd Leuthold, bei ber Gerbevei Ryffel befchaftigt, foge-
nannte , Lob{iddli’ u madien, und wollte, al2 ver Unfall ibhn
traf, jenfeitd ver Babnlinie ein LWerfreug hHolen. Jofef Nardon,
fnedyt bed Gerbers Myffel, den er um bdadfelbe gefragt hatte,
batte ihm bemertt, er miiffe nodh warten, da bver Bug fomme,.
Hieftand erividerte Hievauf nichts, fondern begab fidy nad) dem
Bahnitbergange. I8 er auf demfefben angelangt war, rief
RNarvon thm ju: Halt! Halt! worauf Hieftand fidh nady dem
Rufer umvrehte und rhidwirtd ging, babei aber vom Buge er-
faft wurbe, Die Barriere bed Babhniiberganged war jur Jeit
ted Unfalle8 nidyt gefdiofjen, wie diefelbe fiberbaupt (nadh ter
Fejtfteffung ve3 Borderridhterd) feit ungefibhr einem Jabre nie-
mald gefdyloffen worven ift; frither (wabrend circa 10 Jabren)
war fie von einem Babhnwdrter der Nordoftbahn bedient worven.
@38 wurde indeR bdiefem von feinen Borgefehten unterfagt, died
weiter ju thun, da der fragliche Babnitbergang fein Hffentlicher
fonbern ein blofer Privatiibergang fei und die Handhabung der
Barriere dem Privatberechtigten, bem Litidbenuniiaten Ryffel
obliege. Der BVabhnwdrter jeigte died dem leftern (mindlidy) an,
inbem er bemerfte, er werde die Barriere fchifefen und ferner
nidit mehr Dbedienen; Ryffel ermwiberte aber, er ierde bie
Barriere ofort wieder Bffnen ; die Beforgung verfelben fei ihm
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nicht fiberbunben worden und er werbe Dbiefelbe daber nidt
fibernehmen; itberdem ermarte er eine fchriftliche Unzeige ber
Norvoftbahn, Gine foldhe erfolgte nicht und e8 fland, wie be-
mertft, feither, 5i8 jum Unfalle, die BVarriere ftet? offen. Bei
per Stelle, wo ber Unfall fich eveignete, befinden fich ju beiden
Seiten ver Bahn Gebiuve bded LitidDenungiaten NRyffel, su
peren Rerbindung der Babniibergang blent. Jn dem feiner Jeit
swifdhen Ryffel unbd der Betlagten abgefdhloffenen Kaufvertrage
fiber dad bvem erftern gehdrige ur Babnanlage erforderliche
Rand verpilichtete fich die Betlagte, die fragliche Babhuirberfabrt
i erjteflen und tem Verfdufer ju Bewerbung feiner Gebduve
fammt Umgelinde vas8 Fuf- und Fabriwegredhit iber bdiefelbe
ju geftatten. Jn der Eigenthumsjufertigung an dle Beflagte
in der Gemarfung MichterSweil vom 18. November 1880 ift
biefes Fuf- und Fabrwegredht vorgemerft und iiberdem erwdbnt,
pafy fiber Diefe Ueberfahrt (et Kilom. 27+0%) andy dbem Ruvolf
Hofmann, Grundbefiger am Hom Fuh- und Fabrivegredht ju-
ftebe ,jum Bwede ver Uudlibung ded ihm laut Protofoll ju-
ftehenden Fabrweg: und Gin- und Yusdladungdreched ither val
tefp. bei Dem Eigenthum ved Herrn Anuguft Ryffel.” BVon dem
Bahnitbergange ausd ift die Linie nady beiven Ridhtungen anf
eine @ntfernung von circa 300 Meter ju fberbliden; e8 ift
ferner feftgeftel{t, baf der Bug, durdh welden Hieftand iiber-
fahren swurde, vorber dad Stationgiignal gegeben Hatte, wogegen
audy feftgefteft ift, baf dad Gerdufd eine® fabrenben Zuges
burd) ben Rfidrm ber in Betrieb ftehenden Gerberei itbertdnt
wird. Der Borbervidyter hat endlich, geftlit auf von den Kid-
getn in ter Appellationdinftany provuzivie drjtlidhe Beugniffe,
feftgejtellt, baf ber Fetbbtete $Hieftand ouf dem redyten Huge
Blind und auf dem linfen jhwadhfichtig, itberdem unbeholfen und
bejdhrantten Geifted war.

2. Der auf Art. 2 ved Eifenbahnbaftyfliditgeieies geftithten
Gntichdvigung@tiage der Hinterlaffenen ved Hieftand (feiner jwet
in ten Jabren 1881 und 1882 geborenen RKinber) hat die Be-
Hagte in grund{dglidher Ridtung folgende Einwendungen ent-
gegengeftellt: fie fei jur Sadie paifiv nidht legitimivt, die Klage
miifte vielmehr gegen ben RitiBdenunziaten MRyffel gerichtet
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serden, weldhem nac) Art. 3 ved Bahnpolizeigefesed bag Oeffnen
and Sdliefen der Barrieren bde8 Babhnitberganges ald eined
Qrivatitberganged wunter eigener Vevantwortlichleit obgelegen
pabe; ferner fet der Unfall duvrdy eigene8 Ver{dhulven ved Ge-
tioteten und durdy Berfchulben Ded Litidvenunziaten Ryffel
perbeigefilhet voorden. Die Betlagte bat be8 Weitern im heuti-
gen Bortrage eventuell weitern Beweid dafiir anerboten, vaf
per in Mebe ftebende Babnitbergang ein Privatitbergang fei
and fidy Dagegen befhwert, daf die Uppellationsinftany auf
Behauptungen und Beweife der Kidger iiber die Erperlichen
und getftigen Fabigteiten ved Hieftand Ridfiht genommen
fabe, weldhe exft in der Appellationdinftany vorgebradyt worden
feien, wad nady slirdjerifchem ProjeRrechte unzuldhig fei; even-
tuel bat fie in diefer Bejiehung Gegenbeweid anerboten.

3. ®ie eventuellen Uttenvervollftindigungdbegehren der Be-
fHagten find umpuldfig. Dafity, da Dder Bahnitbergang ein
Privatitbergang fei, hat die Beflagte vor den fantonalen In-
ftangen feine Beweife anetboten, welde nicdht erhoben worden
wdren und 8 ift fomit ihr daberiger BeweiBantrag fdon aud
diefem Grunde unftatibaft. (Bergl. itbrigend unten Grw. 5.)
©b fovann die fantonale Appellationdinfiany nady fantonalem
Projefrechte berechtigt war, auf die erft in yweiter Inftang von
ven Rldgern produjirten dvytlidhen Seugniffe Ridfcht u neh.
men, hat bad Bundesgeridyt nicht yu unterjuchen. Gegenbeweife
hatte vie Beflagte in diefer RNidytung in der Appellationdinjtany
nidht anerboten.

4, Die von den Kligern angeftelite Entfchadigungstiage aus
pem Gifenbahnbaftpflichtgefese mufite felbftverftdndiich gegen
bie Beflagte, al3 die fonjeffionirte Eifenbahnunternehmung, bei
deren Betrieb bder Unfall ficdh ereignet Hat, gerichtet werbem.
Die Behauptung der Betlagten, daf Art. 3 Abfag 2 ded Bun-
beBgefehed betreffend Handhabung der Babhnpolizel vom 18. Fe-
bruar 1878 fiir Unfille, weldhe auf Privatitbergingen fidy er-
eignen, vem Gruntfage des rt. 2 ded eidgendifiihen Eifen-
bahnphaftpflichtaefeses verogive, ift unridhtig. Die Beftimmung
De8 Art, 3 Wbfag 2 cit., wonad) die Barvvieren an Privat.
ibergdngen in der Regel gefchlofjen find und von den Bered):
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tigten‘ sur Bendigung ded Ueberganges punter eigener Berant-
mn'rtlfdyfei't" gebfinet und wieder gefhloffen werben, enthirlt
%ebtg!tcﬁ) eine mit dem Grunvfag ved Art. 2 ved Hajtpilichige:
lege8 burdiausd vereinbare Bolizeivorjhrift. 3 tann fidy, fofern
burdy vag Dffenfiehen der Barriere eines Lrivatiibergangesd ein
un'fat( ber:xrfad)t ird, nur fragen, ob nicht einer der Haftbe-
freruygégrunbe be8 Art. 2 ves Haftpflichtgefenes jutreffe, fpeziell
ob nicht der Unfall ,burch Berfehen over Bergehen Dritter bet
Der‘ Lrandportanftalt nidit angeftellter Rerfonen ohne eigenes
ﬁtjberfd‘;uiben ver Anftalt verurfacht yoorden fei.”

d. Wirtd demnad) junddyft gepriift, ob in concreto der Yefst-
ermqf)nte Haftbefreiungdgrund gegeben fei, fo ift ju bemerfen :
(613 tft anjuerfennen, daf der Unfall mit dem Offenftefen der
%arrtere}t in faufalem Bufammenhange fteht; venn e8 ift von
Der %Svrtnftang audvrildlich feftgeftellt woorben, baf, wenn Dbie
ﬂzarrteze geichIofien gewefen wdire, ber Unfalf ftch nidht ereignet
I.)at_te, und e8 ift bied aud) von den Parteien gar uidt be.
ftritten yoorden. War nun der Babhnitbergang ein bffentlicer,
oon ber Pahnvermwaltung ju bedlenender, fo fann natiiclich von
einet Befreiung der Beflagten wegen BVerfchulbensd dritter Per-
fr.znen nicht bie Rebe fein. Allein audy wenn Derielbe, wad ba-
hingeftellt bleiben mag, ai8 Privatitbergang im Sinne Ded
S{Irt. 3 Ubfag 2 be8 Bahupolizeigefehed 3u betrachten ift, fo
liegt Dder gevadyte Haftbefreiungdgrund nidhr vor. Denn: G
fgnn swar nidyt gebilligt werden, wenn ver Borverrichter an-
{tm}mt, baf3 die an einem Privatitbergange Bereditigten ju den-
lenigen Perfonen gehiren, weldjer fich bie Babngelelidaft (im
Sinne ped UYrt. 3 ded Gifenbahnbaftpflichigefetes) ,;um Betried
be§ Transportgeld)iftes” bedient und fiir weldje fie daber ohne
metter@'einfieben muf. Denn folde Dienftbarfeitdberechtigte be-
forg;n ja nidyt fraft Bertraged fitr die Babhngefelljchaft einen
Sf)'etl ber an fic) biefer obliegenten Gefdidfte, fonbern fie fiben
Iebt_glid; ihr eigene8 Recht aus, wobei fie einfach an die vom
@e]ege (Art. 3 Ubjag 2 ded8 Bahnpolizeigefeled) aufgefteliten,
vie Mobalititen ihrer Rechtdausiibung regelnden, LBorfdriften
gebunden find. Sie find alfo allerdingd afg8 Dritte, bet der
Babhnverwaltung nicht angeftellte Perfonen ju betrachten. Allein
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pie Ginwirtung von DBerfehen ober Bergehen foldher Perfonen
auf Betriebsunfalle befreit die Babngefelidhaft nur dann, wenn
piefe Bexfehen cver Bergehen den Unfall nadygewiejenermafen
ohue eigened Mitverfdhulben der Trandportanftalt herbeigefithrt
paben. In concreto nun aber liegt, — bierin ijt bem Borver.
richter villig belyutreten, — mag e8 fid) mit dem Verfdulden
ped Qitigbenungiaten Ryffel wie immer verbalten, ein Mitver-
jdhulven der Babngefelidhaft jebenfall3 vor, Rady Urt. 32 Yb-
fap 1 ves Bundedgefehed iiber den Bau und Betrieb bder
@ifenbahnen legt ben Bahugefellichaften in erfter Linie die
$andhabung der Bahupolizei ob; fie find daber verpfliditet,
pahnpolizeilidhen Uebertretungen, weldhe die Sidjerheit Ded Be-
triebed over Dritter gefdhrden, durch Unjeige Dder Fehibaren
Bet Der juftindigen Stelle w. §. w. entgegenjumwitfen. Den An-
geftelften Der Beflagten war nun befannt, daf die Barrieren
ve8 Bahnitberganged bei der yffelihen Gerberet nicht nur
etwa ein oder bad andere Mal nach gemadhtem Gebraudye nicht
gefchToffen, fondern daf diefelbe feit Yanger Beit in vBllig babn-
polijetwidriger, ficherheitdgefdfirdender Wetfe gar nicht mebhr be-
bient, fondern beftdndig offen gelaffen yourde. Nidyt8veftoweniger
haben fie nicht vas Minbefte gethan, um bdiefem gefefmwidrigen
Buftande ein Gnbe su madien, jondern haben denfelben einfady
Sefteben [affen. Darin liegt ofme Biveifel eine eigene Fabr-
YaRigteit ber Trandportanftalt, welde bdie Berufung auf den
Hajtbefreiungdgrund Dded Ber{cdhulvend von Drittperjonen von
vornherein augjdylieft.

6. MWas die Ginredve bed eigenen BVerfchulvend ved Getbote-
ten anbelangt, jo it Ddiefelte von Dder erften Jnftany guige-
beihen, vom Uppellationdrichter dagegen verivorfen worden. €8
ift der Gntjdeidung der Appelationdinftany und war wefentlicy
aud den von ibr angefiihrien Grinven beijutreten. Der Ge-
thotete war, nadhy ver Feftfteflung ves Borderrichters, nicht ftdn-
dig Bei ver Gerberei Muffel befchditigt; e8 ift in Folge deffen
nidt feftgeftellt, Daf berfelbe mit em Umftanbe, daf ver Bahn-
uf’efsﬂng nidht bedient wurde, thatjddylich befannt war, und €8
legen aucy feine Unbaltepunite fliv die Ynnahme vor, daf er
Damit hatte befannt fein folfen. @8 ift im Fernern, nach ber
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thatfachlichen Feftftellung der Borinftang, nidt erwiefen und
nidht anjunehmen, daf er die Warnung ded Knechted Nardon
verftanben ober den Heranfahrenden Eifenbahniug gefeben oder
gehdrt bat. Dafi er bdag Gerdufdy ded Juged und dasd von
biefern gegebene Stationsfignal nicht bHirte, extldrt fih ausd dvem
Rarm der in Betrieb befindlichen Gerberei, und daf er den
Bug nidt Heranfahren fah, aud der Schwdde feined efichtes,
sumal da der Richtung bed Heranfahrenden Juged fein rechied,
ainylich Blinded Auge jugelehrt war. Gine Fahridfigleit ved
Hieftand tonnte angefichis diefer Thatfacdhen nur darin gefunden
werben, daf er vor bem Betreten bed Babhnitberganged nidht
fteben Blieb und mit befonderer BVorficht und Adhtfamteit nadh
affen Ridtungen fich umiab, ob nidht ein Jug herannahe, llein
eine foldye befonbere Borficht fonnte ibm nidyt zugemuthet wer-
ben; wire die Barriere vorjdiriftdgemdf gefhioflen gewefen,
fo batte bierin eine Aufforderung jur Borficht allerdingsd gelegen;
ba bie Barriere gedifnet war, fo durfte Hieftand wobl glauben,
daf ber Uebergang gefabrlod ju Dbegeben fer und er ju be-
fonderm Umfehen feine Beranlaffung habe.

7. Wag da8 Quantitativ der Entihadigung anbelangt, fo
ift die Cntidheidung ded Borderridhters einfach ju beftdtigen.
BDas Eintommen deg BVerunglhiien betrug nady ver Feftftellung
ver Borinjtan; ungefihr 900 Fr. jibrlidh. Die Wunabhme bved
Borderrichterd, dafy er Hievon cirea 400 Fr. auf die Cryiehung
feiner beiven Rinder tverde verwendet Haben, ift nidht redhts-
frethiunlich, fondern entfpricht den Berbiltniffen.

Demnach bat dad Bundesgericht
evfannt:
Die Weitersiehung der Beflagten wird abgewiefen und o8
bat demnach in allen Theilen bet bem angefocdhtenen Uretheile

ber Uppellativndfammer bed Obergerichtes ded RKantongd Jirich
vom 5. Rovember 1887 fein Bewenben.

I1. Obligationenrecht. No 14. 81

11I. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

14, Urtheil vom 27. Januar 1888 in Saden
Gfeller gegen Berner Handel8bant

A. Durdy Urtheil vom 15./30. Juli 1887 hat ver Uppella-
tiong- und Kaffationshof ved Kantons Bern exfannt : iD'ie
tiigerifdhen Rinder Der Wittwe Marta Gfeller geb. Streit,
weldhe nod) ald Partei verhandeln, find mit ifrem Klagebes
gehren abgewiefen und gegenitber der Berner .@qnbe!ébanf Jur
Pezablung ihrer auf den BVetrag von 177 Hr. beftimmien Koften
piefes Brogefles verurtheilt.

B. Gegen bviefes Urtheil ergriffen die JInterventionstldger,
pie Qinder Gfeller, die Weiterziehung an bdad Bundedgericht.
Bei ver heutigen Berhandlung beantragt ihr Amwalt:

1. B8 jeien in Ubinverung ded Urtheild bed Appellations=
and RKaffationshofed deg Kantond Bern vom 15./30. Juli
1887 den Rinvern Gfeller die in ihrer Jnterventiondtlage vom
98, Sanuar 1887 erhobenen wei RKlagebegehren zuzufprechen,
eventuell, '

2. ¢8 fei die vorinftangliche Enifdheidbung aufzubeben und die
Sadye g neuer Beurtheilung an die Borinftany surlidyumweifen,
unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Anmwalt der Berner Hanbdeldbant ;

1. Das Bundedgericht wolle auf die Weitersiehung der Gegen-
partet nicht eintreten, eventuell,

2. Deren Befchwerde abweifen, unter Koftenfolge.

Das Bunvedgericht jieht in Srivdgung:

1. Wittwe Maria Gfeller geb. Streit in Bern begab durd
Blantoinboffement einen von ihrem Sdmwiegerfohne May
Gorenflo in Bern am 15. Februar 1886 an ihre Ordre augs
geftefltenn (von Bendidht Gfeller ald Bilrgen mitunferjeidyneten),
auf 15. Mal gleihen Sabhred filligen Gigenwedyel ﬁ?ft
4500 Fr. an die Berner Handeldbant in Bern. %eﬂgefteﬁ? ift,
2af bie Smboifirung fraglidhen Wechels durdh die Withve
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