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thatfachlichen Feftftellung der Borinftang, nidht erwiefen wund
nidht anjyunehmen, daf er die Warnung ded Knechted Nardon
perftanben ober den Heranfahrenven Eifenbahniug gefehen oder
gehbrt hat. Daff er dag Gerdufdy ded Juged und dasd von
biefern gegebene Stationsdfignal nicht bHirte, extldrt fih ausd dvem
Larm der in Betrieb befindlihen Gerberei, und daf er den
Bug nidt Heranfahren fah, aud der Schwdade feined Gefichtes,
sumal da der Ridhtung ved Heranfabrenben Juged fein rechied,
ginglich Blinded Auge jugelehrt war. Gine Fabridfigleit ved
Hieftand thnnte angefihis diefer Thatfadien nur darin gefunden
werdent, taf er vor Dem Betreten be3 BVabnitberganged nidt
fteben Blieb und mit befonberer Vorficht und Udtiamieit nad
alfen Ridtungen fich umiab, ob nidht ein Jug Herannahe, Alein
eine foldye befondeve Borficht fonnte ibm nidht jugemuthet wer-
Den; wire pie Barriere vorfdriftdgemdf gefchloffen gewefen,
fo batte hierin etne Aufforverung jur Borficht allerdingd gelegen;
da die Barriere gedifnet twar, fo durfte Hiefland wobl glauben,
baf ver Uebergang gefabrlod ju begeben fet und er ju be-
fouberm Umfehen feine Bervanlaffung habe.

7. Wag vad8 Quantitativ der Entihadigung anbelangt, fo
iff die Cntidheidung ded Borderrichterd einfach ju beftdtigen.
Das Einfommen beg Berungliidien betrug nady ver Feftfelung
ver Borinftany ungefihr 900 Fr. jibelid). Die Wunabhme bed
Borderrichterd, dafy er hievon circa 400 Fr. auf die Cryiehung
feiner beiden Rinber werde verivendet DHaben, ift nidht redhts-
eethlimlidh, fonbern entfpricht ven Berbiltni{fen.

Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung der Beflagten wird abgewiefen und 8
bat vemnach in alfen Theilen bet dem angefodytenen Urtheile

der Uppellationdfamunter ded Obergerichies bed RKantond Biirich
vom 5. November 1887 fein Bewenben.

11. Obligationenrecht. No 14. 81

1. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

14, Uribheil vom 27. Januar 1888 in Saden
Gfeller gegen Berner Handel8bant.

A. Durdy Urtheil vom 15./30. Juli 1887 hat ver Uppella-
tiong: und RKaffationshof ved RKantond Bern erfannt: Die
tiigerifden Rinder Dber Wittwe Marta Gfeller geb. Streit,
weldhe nody alg Partei verbanbeln, find mit ifrem Klagebe-
gehren abgewiefen und gegenitber der Berner @qnbe!@ﬁant Jur
Pezablung ihrer auf den BVetrag von 177 Fr. bejtimmien Koften
piefes Vrogefjed verurtheilt.

B. ®egen bdiejed Urtheil ergriffen Ddie Sntervention8idger,
pie Rinver Gfeller, die Weiterziehung an dad Bunbedgericht.
Bei ver heutigen Berhandlung beantragt ihr Amwalt :

1. G8 jelen in Ubdnderung ded Urtheild ed Appellations=
und RKaffationdhofed deg Kantond Bern vom 15./80. Juli
1887 den Rinvern Gfeller die tn ihrer Jnterventiondtflage vom
98, Sanuatr 1887 erbobenen jwei RKlagebegehren zuzufprechen,
eventuel, ‘

2. ¢8 fei die vorinftanyliche Enticheidung aufyubeben und die
Sadye g neuer Beurtheilung an die Borinftamy yuriidyumweifen,
unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Unwalt der BVerner Hanvelgbant :

1. Das Bunbedgericht wolle auf die Weitersiehung der Gegen-
pattet nidht eintreten, eventuell,

2. deren Befdhwerde abweifen, unter Koftenfolge.

Das Bumndedgericht jieht in Srwdgung:

1. Wittwe Maria Gfeller geb. Streit in Bern begab burd
Blantoindoflement einen von ihrem Sdymiegerfohne Max
Gorenflo in Bern am 15, Februar 1886 an ihre Ordre aus-
gefteliten (von Bendicht Gfeller ald Bitrgen mitunterjeidhnefen),
auf 15, Mat gleiden Sahred filligen Eigenwedyiel ﬁf?.et
4500 Fr. an bte Berner Hanveldbant in Bern. %eﬂgefteﬁ? ijt,
baf bie Sudoffirung fraglichen Wedfels durd) bie Wittwe
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Gfeller Tediglich jum Bwede der BVerbitrgung fiir den Ausfteller
erfolgte. Da der Wechiel von Dem (inywifdhen in RKonturd
gefallenen) Ansfteller nicht eingeldst wurde, fo belangte Die
Berner Hanveldbant im Regrefiwege die Wittwe Gfeller. In
bem daraud entftanbenen Projeffe traten die im Rubrum bdiefed
Urtheil8 genannten Rinber der Wittwe Gfeller ald Haupt:
intervenienten auf und ftelflten die Redhtdbegebhren: 1. &8 folle
gerichtiich erfannt toerden, die Unterzeidynung ved von IMay
Gorenflo in Bern fiir 4500 Fr. am 15, Februar 1886 aud-
geftefiten und am 15. Mai gleidhen Jabhred verfallenen Eigen-
wedhfels durd) Wittwe Maria Gfeller geb. Streit in Bern fei
ungiiltig unter RKoftenfolge. 2. &8 fei die von der Tit. Berner
Handeldbant in Bern, geftiigt auf ven von May Gorenflo filr
4500 Fr. am 15, Februar 1886 audgefteliten und am 15.
Mat gleichen Jahres fllig gewefenen, mit ben Unterfdhriften
Bendidht Gfelfer und Withve Mavia Gfeller geb. Streit in
Bern verfehenen Wedifel durdy Babhlungdaufforderung vom 28&.
Mai 1886 angehobene und am 14. Suli 1886 bid und mit
ber Rfandungdantiindigung vorgefhrittene Betreibung ju faffiren
untet Koftenfolge. Diefe RNechtbegehren wurben im Wefentlidhen
pamit begriintet: Withwe Gfeller Habe mit ihren RKinbern nod
nicht getheilt; fie unterftebe daher ber Borfdyrift ded Att. 6
Abfa 1 ved bernijchen (efefed vom 27. Mat 1847 itber die
Aufbebung ver Gefchlechtdbeiftandidhaften im alten Kantondtheil
(fogenanntes GmangipationBgefel), weldhe beftimme: ,Bid die
o Theilung fiber Dbad viterliche Bermbgen eintritt, bdarf Ddie
» Wittwe an vem RKapitalvermbgen Feine wefentlichen Berdn-
pDerungen vornebmen, obne baju die Ginwilligung ver Kinder
yDie nidt unter ihrer Gewalt fteben, und fiir diejenigen, welche
pDerfelben unterworfen find, die Genehmigung der BVormund-
pidhaftébeldrde ifhrer Heimatgemeinbe erhalten ju Haben, Jede
pSHandlung der Wittwe, durd) weldhe obne diefe Veiftimmung
poon Seite der RKinber dad RKapitalvermdgen wefentlich vets
gandert ober verminbert voiirde, ift ungiiltig.” Diefe Gefeses-
beftimmung fei vom BunveSgerichte in feiner Eniiheitung in
Gadyen Jfenfdhmid gegen Hurni vom 20, Junt 1884 ald nody
su Redyt beftebend anerfannt worden. Nun involvire die Weber-
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nabme Der fraglichen Wedjfelverhbindlichleit durd) bie Withwe
®feller eine wefentliche Rapitalverdnderung over Verminterung;
pa die Wittwe Gfeller dazu bdie CEinwilligung ihrer Kinver
bejiehungdeife der Bormundicdhaftbehirve nidht erhalten Hhabe,
fo fet die Verpflichtung ungititis. Dies fei audy nod) aus einem
anvern Grunde der Fall. Alinea 2 bed citivien Urt, 6 Ded
pernifdien Cmangipationdgefefed beftimme: Big jum Abjdhlufje
ver Theilung 1ift e8 auch bder Wittwe [dhlehthin unterfagt,
Bitegichaften eingugeben. Die fragliche Wedyelverpffichtung der
Rittwe Gfeller Tei nun feine felbfiindige Berbindlicdhleit foudern
eine verfchleierte Bilrgidaft und idon aud diefem Grundve
ungiiftig. Die Wittwe Gfeller unterjog fich den Begehren der
Hauptinterventiongtlage; die Verner Hanbeldbant bagegen be-
firitt diefelbe. Die Borinftany bat in threm Faft. A ecodbnten
Urtheife die Hauptinterventionsflage abgewiefen unv jwar (fo-
weit dieg BHier in Betracdht fommt) aus folgenden Grinden :
Eine (nach Aet. 6, bjaly 1 ved Emanzipationdgefehed ungitls
tige) wefentliche RKapitalverdnderung oder Berminderung liege
in Der Uebernabme Der fraglichen Wedhjelverbinblidhleit burdh
die Wittwe Gfeller (mit Ridfidt auf ten Betrag ded Ber-
mbgens berfelben) nicht. Aet. 6, Abjap 2 bed citirten Befeped
bagegen fei aufgehoben. Der fantonale Gefegeber finne juv
Siderung der erbanwartichaftiichen Redhte der Kinver {chiihenve
Beftimmungen  aunfftellen und bdie Berfigungsbefugnif ver
Wittwe Hinfihtlich ved ben Kindern erbrechtiich verfangenen
Bermdgens befchrinfen; alfein er bdiirfe nidht entgegen Tem
Bunvedgefepe betreffend die peridnliche Handlungsfibhiglelt vom
1. Sanuar 1882 qud Griinven vormunbdidhaftlider Ratur vle
Berpflichtungsfibigteit der Wittwe fitr eine beftimmtie Bertrags-
art tundweg aufheben. Die Ueberlegung, daf Framen fidy leicht
terden bereden laffen, da8 gefabroofle Gefchdft ver Biirgichaft
einjugeben, tonne auf fantonalem Rechtdgebiete nicht mehr Jum
Biivgicyaftaverbote jehlechthin fithren. Durch den erflen Theil
be8 Art. 6 leg. cit. fei daflir geforgt, dap nidt a8 RKapital-
vermigen einer unabgetheilten Wittwe entgegen Den Redyten
ber Rinver wefentlidy verdndert oder vermindert werde.

2. Die Bejdhiverve an bas Bunbedgericht ift von den Retur-
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renten auf jwet veridyiedene Geficht8puntte begrindet wordeu.
@inerieitd behaupten fie, die Borinftany habe ju Unredht ver:
neint, vaf eine wefentlidhe Kapitalverdnderung over BVermin-
Derung vorliege, andrerfeitd fithren fie aud, bdie vorinftanylide
Entideibung, ¢3 fei vag Bitrgidhaftdoerbot ved Urt. 6, Abfal 2
leg. ecit. purch bad8 BunbeSgefes betreffend Ddie perionliche
Handlungsfibigleit aufgehoben, beruhe auf unridytiger Auffaffung
und Unioendung ded erwdihnten Bundedgefefed.

3. Bu Rriifung bed erften BVefdhwerdegrunded ift vad Bunbes-
gericht nicht fompetent. Freilich ift, wie der Unmwalt der Refur-
renten heute bemerft baf, bie Frage, ob eine wefentliche Kapi-
talvevdnderung ober Kapitalverminderung im Sinne veg Art.
6 Abfag 1 ded bernifhen Gmanjipationggefesed vorliege, nidht
eine bloge That- fondern audy eine Rechtdfrage. Allein fie ift
audfchliehlich eine Redhtdfrage fantonalen Redted und bdaler
nady Urt. 29 O.-G. der Beurtheilung ved Bunbedgerichtes,
weldhed nur die ridtige Anivendung ved eidgensifijdien Rechted
ju fberpritfen befugt iff, enfyogen. Dagegen ift va8 Bum-
DeBgericht 3u Beurthetlung ved jweiten Beldhywerdegrunded
der Mefurventen Fompetent, da bier die Anwendung bunbded-
rechtlidher Grundiige in Frage ftebt (fiehe Enticheivung ded
Bundedgeridhted in Sachen Gggli gegen Krebd vom 20. Juni
1885, Amtlide Sammlung XI, €. 197 Crwdgung 3).

4. Die porinftanzliche Enticheivung ift indef ohne iveiterd
gutyubeifen. Dad Birgfdaftdverbot ved Alinea 2 ves Art. 6
ved bernifdien Gmanjipationgefeted fann nidt (wie vied in
Betreff ver in Ylinea 1 ibidem ftatuirten Befchrintung durd
bie bunbdedgeriditiiche Cntideivung in Saden Jfenfdymid gegen
Hueni vom 20, Junt 1884, Amtlidhe Sammlung X, &S. 246
und ff. gefdehen ift) al8 eine aud vem Wartered)t ver Kinder
am elterlichen Bermdgen fliefenve Befdyrdantung ver Berfiigungs-
befugniff ber Wittwe d{iber ihr BVermbgen Dbefracdhtet werden;
Denn dadfelbe it ja ein fdhlechthin unbedingted und greift Plag
obne alle Ritdficht darauf, ob durd) die {ibernommene Bilrg:
fdhaft die Rechte der RKinder irgendivie verlegt werden. Diejed
Berbot (foweit ihm eine felbftandige Bedeutung neben Ulinea
1 bed Art. 6 leg. cit. jufommt) fann daber, mag fein leqid:
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fatiper Grund weldher immer fein, nur qufgefaft werden al8
eine Befchrintung entweder der perfbnlidien Hanvlungdidbigteit
ooer der Rechtdfdbigleit von Wittwen, welche mit ihren Kindern
nocy nicht getbeilt haben; im einen wie tm andern Falle ift
¢8 mit beftebendem Bunvesrechte unvereinbar. Betrachtet man
pagfelbe al8 Wefdhrdntung der perfbulicdhen Handlunggiibigteit,
fo ift e8 Dereit8 burc) vas Bunbdedgefes betreffend die peribnliche
.{;anblung%fabtgfext weil in biefem Gefehe nidt vorbebalten,
befeitigt; betrachtet man bagfelbe Bhingegen al8 eine finguldre,
purch dag Hanvlungsfdbigleitsgefe nicht beriihrte, Befdyrantung
per Rechtsfahialeit der fogenanuten unabgetheilten Wittwen, fo
ift 8 jevenfalld vpurc) Urt. 490 bed Obligationenreched auf-
gehoben. Denn diefer Avtifel befimmt ja, daf fdbig eine
Birgfdhaft einzugeben, jever fei, weldher fich nach Mafigabe ves
Obligationentedited durch Bertrdge verpflichten fdnne ; ex dliept
alfo augdrhidlidy aud, daf bdie %ﬁrgid}aft@f&bigféit aflgentein
verpflidtung@fabiger WVerfonen bdurch befondere Beflimmungen
per fantonalen Gefesgebung befchrdnft ober audgefchlofjen
werven dnne. Alfgemein verpflichtungsfabig gemap ven Beftim-
mungen ved Obligationenredited find aber unabgetheilte Wiit=
wen ungweifelhaft,
Demnady hat ba@ Bunbedgericht
etfannt: :
Die Weitersiehung der Kldger wird al8 unbegriinbet abge-
wiefen uud e8 bat demnach in allen Theilen et dem angefodh-
tenen Urtheile De8 Uppellationd- und Kafjationshofes Ddes
RKantond Bern vom 15./30. Juli 1887 fein Bewenbden.

15, Brtheil vom 28. Januar 1888 in Saden
Bielmann gegen Jeerleder

A. Durdy Nrtheil vom 10. November 1887 Hat dad Kan-
ton8gericht deg Rantond Schivyy erfannt:

1. Dad Urtheil ved Bejirtsgerichted Kifnacyt vom 11. Juni
1887 ift in affen Theilen Beftitiat.



