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rentenr auf jwei verjchiedene Gefichtdpuntte begriindet worben.
Einevjeitd bebaupten fie, die Vorinftany babe u Unvedht ver-
neint, daR eine wefentlidhe RKapitalverdnverung oder Bermin.
berung vorliege, andrerfeitd filhren fie aus, die vorinftanjlidse
Entjcheidung, ¢8 fet vad Blirgidaftdoerbot ded Wrt, 6, Abfag 2
leg. cit. burch bag Bundedgefely betreffend Dbdie perfinfiche

Handlungsfabigleit aufgehoben, berubhe auf unridtiger Auifafjung

und Anwendung ded erwdbnten BundeBgefeged.

3. Bu Pritfung ded erften Befdhwerdegrunved ift dad Bundesd-
gericht nidyt fompetent. Freilicdy ift, wie ver Anwalt Der RNefur-
renten beute bemerft hat, die Frage, ob eine wefentlidhe Kapi-
talverdnderung ober Kapitalverminberung im Sinue bed Urt.
6 Abjah 1 bed bernifchen Emangipationdgeleged wvorliege, nicht
eine blofle That- fonbdern audy eine Rechtdfrage. Allein fie ift
audidhlieRlich eime Rehidfrage fantonalen Redhted und daber
nady Art. 29 O.G. ver Beurtbeilung ves Bunbdedgerichies,
weldhe8 nur die richtige Anwendung ved eidgensffijhen Rechted
qu itberpritfen befugt ift, entjogen. Dagegen iff dagd Bun-
Dedgericht ju Beurtheilung ved jweiten Befdhwerdegrunvesd
ver Nefurrenten fompetent, dba bier die Unwendbung bunbes:
rechtlicher Grundfige in Frage febt (fiche Enifdeivung bed
Bundedgerichted in Saden Cggli gegen Krebs vom 20, Juni
1885, Amilide Sammlung XI, &. 197 Grwigung 3).

4, Die vorinftanyliche Entidyeidung ift inde ohne wetters
gutzubeifien. Dad Biirgidaftdverbot ved Alinea 2 ved Wrt. 6
Ded bernifden Emangipationdgefeged fann nidi (ivie bie in
Betreff ver in Alinea 1 ibidem ftatuirten Befdrdntung durdy
pie bunbvedgeridhtliche Gntideivung in Saden Jfenidhmid gegen
Suent vom 20. Juni 1884, Umtlihe Sammlung X, &. 246
und ff. gefdheben if) alg eine au® dem Warteredht ver Kinder
am elterlidien Bermigen fliefenve Bejchrintung der Verfilgungs-
befugnifi ver Wittwe fiber ihr Bermidgen betrachtet werden ;
penn Dadfelbe ift ja ein {dledhthin unbedingted und greift Plag
obne alle Ridfcdt darauf, ob durch die {ibernommene Biirg-
fhaft die Redhte ver Rinder irgendivie verlest werben. Diefed
Berbot (foweit ihm eine felbftinvige Bedeurung neben Alinea
1 bed Art. 6 leg. cit. jufommt) fann daher, mag fein Yegisds
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fativer Grund welder immer fein, nur aqufgefafit werden alg
eine Beldrintung entweder der perfonliden Handlungsdfibigteit
ovet det Mechtdfdhigleit von Wittwen, welde mit thren Kindern
nody nicht getheilt baben; im einen wie tm andern Falle ift
6 mit Deftehendem Bunvesvechte unvereinbar. Beiraditet man
padfelbe al8 Bejchrintung ber peridnlicdhen Handlunggidhiateit,
jo ift e8 bereitd durch dad Bunbedgefets betreffend die peridnlidse
Handlungsfdbiafeit, mweil in biefem Gefee nidht vorbebalten,
befeitigt ; betrachtet man Dadfelbe Hingegen a8 eine finguldre,
burch bag Handlungsfibigeitdgefe nicht berithrte, Befdhréntung
per Rechtafabigleit Der fogemannten unabgetheilten Wittwen, o
ift €3 jedenfaltd buvch Art, 490 ped Obligationenredyed auf-
gehoben. Denn bdiefer Artitel beftimmt ja, daf fibig eine
Plirgichaft eingugebhen, jeder fei, welder ficdhy nadh MaRgade ved
Obligationenredyied durdy Bertrdge verpilichten anng; er {cblieft
alfo augdrhcflich aug, baf die Birgidhaftsfabigteit allgemein
verpflichtungsfihiger Perfonen burdh befonbere Veftimmungen
ver Yantonalen Gefeiigebung Defchrdnft ober audgefdiofjen
werden thnne. WAligemein verpilidhtungdfabig gemdh ven Beftim-
mungen bed Obligationenvechted find aber unabgetbeilte Wittz
wen unyweifelhaft.
Demnach bat dag BunbdeBgericht
erfannt:

Tie Weitersiehung ver Kidger wird ald unbegrindet abge-
wiefen uud e3 bat demnady in affen Theifen bet vem angefodh-
tenen rtheile Des Uppelations- und RKafjation8hofed bed
Rantond BVern vom 15./30. Juli 1887 fein BVewenbden.

15, Urtheil vom 28. Januar 1888 in Saden
Bielmann gegen Jeerleder.

A, Durd) Uriheil vom 10, November 1887 Hat pag Kans
tonBgericht ded Rantond Sdhivyy erfannt:

1. Das Urtheil des Bexirtagerichted Riifnacht vom 11, Juni
1887 ift in affen Theilen beftitiat.
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2. Der Uppellant Beerlever jahlt bie Avpellationgioften mit
43 Pr. 60 G138, und beglitet vem Wppellaten 12 Fr. Unwalts:
gebilibren,

3. Wittheilung an die Partelen und Bufertigung an bag
Begirtegericht Kifnacht unter Uttenbeilage,

Dag erftinftanyliche Urtheil ves Beyiridgerichtez Ritjnacht
ging dabin :

1. Die redtezerftirlihe Borfrage bves Bellagten fei abge.
iefen und Dderfelbe veralter, fich in Sachen einliflicy su
benehnten.

2. Fitr ben Refursfall felen die fKoften normirt wie folgt:

a. Die ded RKidger? auf 75 Fr. 65 Gis.

b. Die ver Beflagten auf 72 Ft.

Diefe Koften verbleiben bei ber Hauptiade.

3. W f. w. - ,

B. Gegen vad tantondgeriditiiche Urthetf ergriff der Betlagte
€. Beerlever die Weiterziehung an das Bundedgericht, Bei ver
beutigen Berbanblung beantragt fein Unwalr: Gs fei bie Be-
fdiwerde al3 begriinbet su erflliren wnd e8 feien bie beiven
vorinftanylidien etheile aufjubeben unter Koftenjolge.

Dagegen beantragt ver Anwalt be8 RNidgers und Nefursbe-
flagten, da8 Bundesgericht mbdite fich infompetent erfldren,
eventuell bagfelbe mdchte ben Refurs abweifen, unter Koften-
folge.

Der Anwalt ved Reburventen madt gegenitber der Kompe.
tempbeftreitung bed Rldgers geltend, o8 fei biefelbe verfpiitet,
ba die Kompetengeinrede in Form einer Borfrage Bltte aufge-
foorfen werden folfen.

Das Bunbedgericht 3ieht in Erwigun g:

1. @. Beerlever (weldher von 1874—1883 in fugern vomizi-
irt war) fellte bort am 23. Oftober 1875 einen, auf 1. -
bruar 1876 filligen, im Domizil ve8 Bantiers RNeuhausd in
Biel 3ahlbaren, Cigenwedfel {iber 3000 Fr. an bie Orbre Ded
Charled Odfenbein in La Chauy de-Fond8 aus. Der Wedyfel
wurbe bei Berfall nicht eingeldet und (am 2. Februar 1876)
mangel8 Jablung proteflirt. Gegen ven Husfteller wurde an
feinem Wohnorte in Lugern bdie Betreibung eingeleitet und
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pig ur Yufredmung, welde am 11'. Mary ‘1876 vollyogen
wurde, fortgefest; bernad) aber ift bxeie' %etrelbung'eﬂ.oid)i;l.
gn per Folge fiel Der Remittent Banquier chfenbem in a
Ghauy-ve-Fond8 in Konfurd; in veffen Falimente machie Ddie
Givgendiiifhe Bant (Filiale in @E)aug:bez%‘onbz), an  welche
Odyfenbein ven Wedhfel tudoifirt batte ufﬂ) Die Denfelben, 13;&):
pem fie ibn anfinglidy weiter EegeBen’, im S}Iegteémeg‘e wieder
eingelddt su Haben (deint, aud fraglichem Wechiel eine For-
perung von (influfive Roften) 3161 Fr. 45 Gtd. geltend, auf
mweldie fie eine Divivende von 2,039/, =64‘%t. 15 E18, em.
pfing. Am 2. November 1885 cevirte bdie Eivgendififdhe Bant
pen Wedhfel mit allen bdamit betbunbene!n Sieé'ipten an’ben
gegenwdrtigen Kldger Filrfpred) Bielmann in Freiburg, Diefer
Teitete am 18. Sanuar 1886 gegen Den Yudfteller Heerleder
an beffen nunmebrigem Wohnorte tm Begirt ﬁﬁﬁnfnd}t (@dgmqa}
wo er feit 4. Mdry 1883 nievergelajjen mwar, die Betreibung
ein, wogegen Seerleder RechiBoor{dlag erhob. Jn “bem bara:lf-
Hin eingeleiteten Projeffe forberte Bielmann (gemdh nacdhtrig-
lidher Richtigftellung feiner Forverung) den Betrag ‘eo!n 4742 Fr.
15 @t. (die Wedhfeljumme fammt aufgelaufenen Binfen) nebit
Bing 4 59/, feit 15. Januar 1886 und 1 %r.' 40 Gtz er:
{aufenen FecdytBtriebloften. Der Betlagte o;}pn‘mrtg der Rlage
vie ,vedyt@zerftdrliche Borfrage” : ,Jit nidt gertd)thc}:} 3u erfens
onen, Betlaater fei auf vorwirfige RedtBfrage fitr immer b.et
oRebe und Untwort zu entlaften, unter Koftenfolge 2* S?Ste
au8 bden vorinftanzliden Urtheilen {idhy ergibt, mu'tbe b}efe
Borfrage (abgefeben von einer flir bad Bunbedgericht nidht
weiter in Betracht fommenden projefiualen Ginwendung) auf
die Ginrede ber Verjdfhrung begriinvet. Die beiden %oriuftan?eu
Daben burch ihre Faft. A eriwdhnten Entideivungen dieje Gin-
wenbung verworfen, indem fie audfithren: e fei proar okl
die Wechjelverjdhrung eingetreter, dagegen fet die Bereidyerungs-
tlage nidht verjibrt und e8 liegen deren materielle Boraus-
feBungen vor, da ber Betfagte den Beftand ber @ci)u{b ('auﬁ
bem ber Wedhfefausftelung ju Grunve liegenven Berhdltniffe)
nidht befiritten fonbern gegentbeild nod) neuerlidy anet?annt babe.
Bu Bemerfen ift vabei, daf bas Rantondgericht (hierin von der
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Cnifdeidbung bed Bejiridgerichted abweichend) in allen Bestes
hungen lediglich die Beftimmungen des eidgendifijchen Obliga-
tionentechted und gar nicdht die Borjdhriften des friihern tanto-
nalen Rechted jur Anwenbung bringt,

2. Die vom Returdbeflagten aufgetvoriene Einwendung Der
JInfompeteny ve8 Bunbdedgerichtes ift darauf begriinbet worben,
e8 fet bad angefochtene Urtheil bded RKantonsgerichtes Sy
fein , Haupturthetl” und die Befdhmerde fei daber gemdf Urt.
29 ©.-@. unftatthaft, Diefer Einwanyd ift, ba bdie Statt-
haftigeit ver Befdhiverde vom GSerichte von Amtesywegen gepritft
werden muf, feinenfalld verfpdtet wnd muf in etfter Linie
unterfudyt werben.

8. Urt. 29 O.G. nun Ift die Weiterjiehung an bdas
Bunvedgertcht nur gegen vad lestinftanyliche Tantonale yaupt-
urtheil” 3u. Gin ,Haupturtheil” im Sinne diejer Sefegeds
beftimmung ift aber mur eine bdie Hauptfache materielf
erlebigenbe Entideivung, ». 5. eine Entichetdbung , durch
weldhe fiber bven Rlageanfpruch felbit geurthetlt wird, Gegen
blod prapacatorifhe oder Bwifdenentiheivungen u. bgl. ift
eine felbflandige Weiterjiehung an bag Bunvedgeridht unzu-
lidjfig, gleichvie! ob biefelben nach vem Yantonalen PRrojefiredite
alé Urtheile behandelt werden und al8 foldhe im fantonalen
Initanzenguge mit dem Redyt8mittel der Appellation anfechtbar
ftnd, oder ob fie al8 Blofe ,Befchlhffe” oder - Befcheive” gelten.
Der Gefeggeber wollte, indem er die Weitersiehung an vas
Bundedgeridht auf vad , Haupturthell” befdhrintte, Jrvifchens
appellationen an die bBundesgerichtitche Onftang, durd) weldye
bie Projeffe verzbgert und verthewert werden mitfiten, aug-
jdliefen. Rur einmal, nur nadh ausgefilitem fantonalem
Endurtbetl, foll bie bunbesgeridhtlice Onftany angerufen wwerven
bilrfen; mit der Befdywerde gegen bas Endurtbeil tinnen dann
aber natiirlidy audh) Befchiwerven gegen fantonale Bwifchenent-
fdheibungen (fofern im Uebrigen die Boraudfehungen der bun-
Dedgerichtlichen Rompeteny zutreffen) geltend gemacht fwerden.
Danady it tie felbftdndige Wetiterstehung auch gegen folche
fantonale Gnticheibungen audgefdloffen, burch mwelche diber
eingelne Ginveden u. brgl. vorah entidhieden wird, fofern nue
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 patfirlid vurdh Den Enifdyeid itber die Ginrvede (durdh den

ufprudy verfetben) nidht auch vie Hauptiache felbft erfedigt
(ver Rlageanfpruch ab: oder juriicfgemwiefen) wird. Sm vorfie-
enben Falle nun ift im Didyofitiv ved angefodhtenen fantonas

fen Wriheil@ Yediglidhy iber bdie wom DBeflagten aufgeivorfene

Ginrede ber Berjdbhrung enticdhieven, biefelbe verworfen worden,
1leber Die Begritnbetheit ded RKlageanfpruches felbft ift nodh gar
nidht entfchieden, fonvern 8 ift die Cntideidung dem Enbds
urtheile votbebalten. Jn feiner Begriindung allervingd [pricht
fih bad angejochtene Urtheil nidht nur {iber die Ginvede der
Perjdhrung aud fonvern Demerft auch beiliufig, es fet ,die
effentiefle Bedingung bder wedhfelrechtlichen Bereidherungstiage”
pothanden und e8 babe fid) Dder fldger ,al8 nunmehriger
Snhaber ded Wedhfeld” auBgewiefen. Ullein bdied Gnbert bdie
Natur der Enifdseidung felbft nidht. Die fraglichen Bemerfungen
in per Begriindung dndern nidit8 barvan, vaf {iber die Frage,
ob und inwierreit ber vom Rldger ethobene Bereiderungdan-
foruch (an ficdh und in der Perfon ded Kldgerd) begriindet fei,
eine endgitltige Enijcdheibung ded fanfonalen Gerichted noch gar
nicdht vorfiegt, Tondern vaf (nad bvem faren Wortlaute ded
Urthei(8biBpofiting) einfach bdie rechiBjerftirlidie Lorfrage desd
Betlagten abgetviefenn und diefer verbalten wurde, fich ,einldifs
Iidy 3u benehmen.”

4. St fomit auf die Weiteryiebung gegenwdrtig, da ein
fantonaled Haupturtheil nod nicht vorliegt, nidt einjutreten,
fo mag in Betreff der weitern Behandlung bed Falled f[don
et bemerft voerdem: Jn bem von den fanfonalen Geridpten
nody ju eriaffenden Haupturtheile werden bdiefe (um dem Bun-
DeBgerichte filr dem Fall Der Weiterjiehung diejed Urtheild an
bagdfelbe Die Grfiillung feiner Uufgabe ber Ueberpriifung ber
Unwendung ded eibgendififhen RNechte8 ju ermbglichen) fich
baritber aujufpredhen Haben, welde Regeln nach dem vor dem
1. Januar 1883 geltenden fantonalen Redhte fiir die Berjdbhr-
ung Dded erhobenen wedifelvechilichen BereiderungBaniprudies
galten (fpejiefl dariiber, mit weldhem Momente bie BVerjdhrung
biefe8 Unfprudhes ju laufen begann und weldhe Frift fitr dies
felbe galt), und im Fernern baviiber, vb nady vem fantonalen



90 B. Civilrechtspflege.

Redhte ein Bereidherungdanfyruch fitr den Wechfelinhaber ur-
foritnglich wirflid begriindet wurde. Nur wenn bdiefe Fragen
fanfonalen Redyte8 vou bder Yantonalen Jnjtany beantwortet
find, ift dbad Bunvedgericht eventuell in ver Lage, bdie ridhtige
Unwendung ded eidgendifijchen Mechted obne Riidweifung Dbdex
Sadye an die Ltantonale Jnftany fachgemdf zu dberpritfen.

Demnadhy Hat dad Bunbdedgericht
er fannt:
Auf die Befdymerde wird nicht eingetreten.

16. Urtheil vom 4. Februar 1888 in Saden
Krilger gegen Attendofer.

A. Durdy Urtheil vom 15. November 1887 Hat bie Wppel-
{ation8fammer be§ Dbergeridhted Ded Kantond Jirichy erfannt:

1. Der Beflagte ift {dulbig, dem Kldger auf Grund bes
Art. 55 ved eidgendififchen Obligationenrechted eine Entjdhdbdi-
gung von 1500 Fr. ju beyablen. IMit feiner Mebrforderung
wird der Klfger abgeiviefen.

2. Die jweitinftanyliche Staat8gebithr wird auf 80 Fr. feft~
gefeit.

3, Die jweitinflanjlihen Koften iwerben Dden PRarteien zu
gleichen Theilen aufgelegt.

4. Die erffinflanyliche bdem RKidger gefprochene Projefent-
{dhddvigung oird aufgehoben.

B. ®egen biefed 1lrtheil ergriff ver Beflagte bie Weitersie-
hung an Dag Bunbedgericht. Bet Dder beutigen Berhanvdlung
beantragt fein Anialt :

1. 3n der Hauptfade jei dad obergerichiliche Mrtheil, welded
dem RUdger Kriger feine Genugthuungstlage bid jum Betrage
von 1500 Fr. gutheili, aufjubeben und die Klage abzuiveifen,
unter Soften: und Cnt{didvigungdfolge fiir vie Gegenpartet ;

2. eventuell fei ble obige Summe durd ridyterliched Ermef-
fen ju redugiren.

il Obligationenrechi. No 16. a1

Gy bietet ferner Beweid (turd)y die Jeugen RKafebindler
eowald in Jiirid), Coiffeur Noé vafelbft und Coiffeurgeditlfe
ouis Jimmermann jur Beit in PBulle) bafiir an, daf Dder
Ridger im vergangenen Winter unfittliche Hanblungen gegen
einen jungen Mann unternommen Habe, inTem er audfithrt,
paf et bievon erft feit dem AppellationBurtheile Sfenuinif e
palten babe.

Der Rertreter ved Kidgerd und Nefurdbetfagten beyweifelt
oie Rompeteny bed Bunbedgerichfed, erfldrt inveflen, Taf er
oie Gnticheibung Heriiber dem Gerichte anbheim flelle und bean-
tragt in ver Hauptiache Abweifung der gegneriidien Befdywerde
and Beftdtigung ves vorinfanylichen Urtheild, unter RKoften-
und Entjchidigungafolge. Cr erfldrt, daf er feine in jwveiter
Snftany gemachten BewveiBanerbieten und Erildrungen befreffend
pie RWereitelung Der Wahl bed Kidgers ju Schulftellen in Tro-
gen und Winterthur und der Doltorpritfung Dedfelben durdh
die recht8mwidrigen ngriffe ded Beflagten fefthalte.

Das Bunbedgericht jieht in Crmwdgung:

1. Die vom Unmwalte ded RKiGgerd beute gednferten Jweifel
an der SKompeteny De8 Bunbefgerichted find villig grundlod.
T der Kldger in weiter Jnftany an feiner wurfpritnglichen
Fotderung vor 5000 Fr. fefthielt und bdiefe Summe vom
Beflagten Dbed gdnjlichen beftritten tourbe, ift Der gefeliche
Streitwerth von 3000 Fr. ptveifello8 gegeben ; Denn fitr veffen
Borbanveniein ift nach ver flaren Beftimmung bded Art. 29
0.:@. und fonftanter Prazi8 die LRage bder Sade vor Dber
Tegten fantonalen @nifcheibung mafgebend. Daff e8 fidy bier,
wie ber Ridger angeveutef bat, nicht um eine vermbgens-
reditliche Forberung Dbeftimmten Streitwerthed banbdleift, da
ja ber KYfger eine gany beftimmt figirte Geldfumme fordert,
durchaus unrichtig.

2. Nady bver unpweideutigen Beftimmung ved Art. 30
D.-@ find neue thatfdchliche Borbringen und Beweidan-
etbieten in ber bundedgeridhtlichen Jnftang [dhledhthin ausd-
gefdyloffen, obne alle RMidficht darauf, ob e8 fidy um neu
entbectte Behauptungen ober Beweidmitte! handle ober nicht.
Der vom Vetlagten heute neu geftellite Beweiantrag ift baber



