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renfen auf ywei verjdhiedene Gefichtdpuntte begritndet worden.
Einerfeit8 behaupten fie, die Borinftany habe ju Unredht ver-
neint, da eine mwefentlidhe RKapitalverdnderung oder Bermin.
berung vorliege, andrerfeitd fithren {te aus, die vorinftanjlidhe
Enticheidung, e8 fet bagd Biirgidaftdverbot ved Art, 6, Ubfag 2
leg. cit. burdy dag BunbveSgefely Dbetreffend bdie per{inliche

Handlungsfabhigteit aufgehoben, berube auf unridtiger Auffafjung

und Anwendung bed erwihnten Bunvedgefeges.

3. Bu Pritfung ved erften Befdwerdegrunved ift tad Bunbed-
gericht nidyt fompetent. Freilicdh ift, wie der Unwalt der Refur-
renten heute bemertt hat, die Frage, ob eine mwefentlidhe RKapi-
talverdnderung ober Kapitalverminderung im Sinne ved Yrt,
6 Ubfah 1 bded bernifhen Emanzipationsgefesed vorliege, nicht
eine bloge That- fonbdern audy eine Rechtdfrage. Allein fie ift
audfchlieflich eime Rechidfrage fantonalen Rechted und bdaber
nady Art. 29 O.G. der Beurtheilung des Bunbedgerichies,
weldyes nur die richtige Unwendung des eivgendifijhen RNechted
gu itberpritfen befugt ift, entyogen. Dagegen ift dad Bun-
Dedgericht ju Beurtheilung ved jweiten Befdywerdegrundesd
Der Refurrenten fompetent, da bier die Unwendung bundes-
rechtlicher Grundfige in Frage ftebt (fiehe Enifdheivung ved
Bunbdesgerichted in Sacdhen Eggli gegen Krebd vom 20. Junt
1885, Amtlide Sammiung XI, &. 197 Erwigung 3).

4, Die vorinftanyliche Enticheidung ift indef ohne weiters
gutzubeifen. Da8 Biirgfdaftdverbot ved Alinea 2 veg Art. 6
Ded bernifdhen Emanipationdgefeges fann nidht (wie die§ in
Betreff der in Alinea 1 ibidem ftatuirten Befdhrintung dued
die bundedgerichtliche Gntideidung in Saden Jfenfdmid gegen
Hurni vom 20. Juni 1884, Umtlihe Sammlung X, S. 246
und ff. gejchehen iff) al8 eine aug vem Warteredht der RKinber
am elterlidien Bermigen fliefende BVefchrintung der Verfilgungs-
befugnif Dder Wittwe iiber ibhr Bermbgen betradytet werden;
penn Dadjelbe ift ja ein {dylechthin unbedingted und greift Plag
obne afle Ridficht darauf, ob durd) die fibernommene Biirgs
fchaft die FHedhte der Rinder irgendivie verlest werden. Diefed
Perbot (Joweit ihm eine felbjtdindige Bedeurnng neben Alinea
1 bed Urt. 6 leg. cit. jufommt) fann daber, mag fein legid=
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fativer Grund welder tmmer fein, nur aufgefafit werden af8
eine Befdyrintung entweder der perfdnlichen Handlungsdiibigteit
over et Rechtdfahigleit von Wittwen, weldye mit ihren Kindern
nody nicdht getheilt baben; im einen wie itm andern Falle ift
8 mit Beftebenvem Bunvesrechie unvereinbar. Befraditet man
pasdfelbe al8 Befdhriintung ver peridnlichen Handlungsdfihiakeit,
fo ift 3 bereitd durd) bag Bunbedgefely betreffend die perfdnlide
Handlungsfdbigfeit, wetl in Ddiefem Gefee nicht vorbebalten,
befeitigt; betrachtet man basdfelbe BHingegen alg eine finguldre,
purdh das Handlungsfihigleitdgeies nicht berithrte, Befchrdntung
per Rechtsfahigleit ver fogenannten unabgetbeilten Wittwen, o
ift 8 jevenfalid burch Art, 490 ved Dbligationentrechted auf-
gehoben. Denn bdiefer Urtifel beftimmt ja, DaR fabig eine
Birgichaft einjugeben, jeder fet, welder fih nadh Mafaabe ved
Obligationentedytes durch Bertrdge verpflichten thnme ; ev {chliefit
alfo ousdriiclich) aud, baf bie Birgidhaftafibigteit allgemein
verpflichtungsfihiger Rerfomen burch befonbere Beftimmungen
ber fantonalen Gefefgebung befdyrlinft ober andgefdylofien
werden fhune. Alfgemein verpflichtungsdfabig gemdk ven Beftim-
mungen de8 Dbligationenvechted find aber unabgetbeilte Wittz
wen unyweifelbaft.
Demnady bat dad Bunbedgericht
etfannt:

Die Weitersiehung der RKidger wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 bat demnady in allen Theilen bet dem angefoch-
tenen Urtheile ves Uppelations: wnd Kafjationshofes ded
Rantond Bern vom 15./30. Juli 1887 fein Bewenben.

15, Urtheil vom 28 Januar 1888 in Saden
Bielmann gegen Jeerleber.

A, Durd) Urtheil vom 10. November 1887 Hat vag Kane
tonBgericht ded Rantond Sdioyy erfavmt:

1. Dag Nribetl bes Beyirtzgerichtes Khfnacht vom 11, Juni
1887 ift in affen Theilen beftitiat.
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2. Der Uppellant Jeerlever 3ahlt bie Appelationdtoften mit
43 Jr. 60 Gt2. und beglitet bem Uppellaten 12 Fr. Anivalts:
gebithren,

3. Mittheilung an bdie Parteien und Bufertigung an das
Beyirtegericht Rithnacht unter Aftenbeilage.

Dag erftinftanyliche Urtheil bes Beyirtagerichtes RKilfnadht
ging dabin:

1. Die redizerftirliche Borfrage bes Beltlagten fei abge.
wiefen und derfelbe verbalter, fich in Sadben einldflicy zu
benehumen,

2. Fitr ven Refursdfall feien bie Roften normirt wie folgt:

a. Die ped RKidgers auf 75 Fr. 65 18,

b. Die der Betlagten auf 72 Fr.

Diefe Koften verbleiben bei ver Hauptiade.

3. W f. w. ,

B. Gegen bas fantonsgeridytliche Urthetl ergriff der Betlagte
€. Beerlever die Weitersiehung an das Bundedgericht. Bei ver
beutigen Berhandlung beantragt fein Unwalt: G8 fei die Be-
fhwerde al8 begriinvet ju erfldren wnd e8 felen Dbie Beiven
porinftanylidien Mrtheile aufyubeben unter Roftenjolge.

Dagegen beantragt ver Unwalt besd Ridgers und Refurdbe-
flagten, ba8 Bunbedgericht mbchte fich infompetent erfiiven,
eventuell dasdfelbe mdchte Ten Refurs abiwetfen, unter Koften-
folge.

Der Anwalt be8 Refurrenten macht gegenitber Der Kompe.
terybeftreitung be8 R1dgers geltend, eg fet diefelbe verfpdtet,
ba die Komyeteneinrebe in Form einer Borfrage hitte aufge-
worfen werben follen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Gt w d gung:

1. €. Beerlever (weldjer yon 1874—1883 in Lugern domii-
lirt war) ftellte bort am 23. Ottober 1875 etnen, auf 1. Fe-
bruar 1876 falligen, im Domizil ve8 Bantiers Neuhaus in
Biel jablbaren, Gigenwedhfel fiber 3000 Fr. an bie Orbre bes
Gharled Odyfenbein in La Chaug ve-Fond8 aus. Der Wedyfel
wurbe bei Berfall nicht eingeldst und (am 2. Februar 1876)
mangel$ Bablung peoteftirt. Gegen den Audfteller wurde an
feinem Wobhuorte in Quyern bie Betreibung eingeleitet und
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pig ur YUnfredymung, welde am 11.. Marxy '1876 polljogen
qourde, fortgefegt; bernach aber ift bxe[e‘ i’ietrexbung'eﬂ.oicb?‘
gn ver Folge fiel Der Remittent Banquier @dyienbem in %a
Ghauy-ve-Fondd in Konfued; in beffen Fallimente madye Ddie
Givgendififhe Bant (Filtale in @{)au'gzbec%‘onb%), an  elche
Odhfenbein den Wedhfel indoifirt batte uftb Die Denfelben, tchfy
pem fie ibn anfinglidy yeiter BegeBenf im E)i‘egte{;meg'e wieder
eingeldst su baben fdeint, aud fraglichem Wedhfel eine For=
perung von (influfive Koften) 3161 Fr. 45 &t8. geltend, auf
mweldhe fie eine Divivende von 2,039/, =64'%r. 15 @t8, em.
pfing. Ym 2. November 1885 cedivte die idgeniififche Bant
pen Wedhfe! mit allen damit verbunbene'n E}iec?ten an.ben
gegenmirtigen Kldger Flirfpredy Bielmann in Freiburg, Diefer
fettete am 18. Januar 1886 gegen Den Ausfteller Heerleder
an deflen nunmehrigem Wohnorte tm Beyirt .@ﬁ%nftd)t (@dgmi)g)
wo et jeit 4. Mary 1883 niebergelafjen war, die Betreibung
ein, wogegen Beerlever Rechidyoridhlag erhob. In bem bara:xf-
Hin eingeleiteten Projeffe forderte Bielmann (gemdh nadytrdg-
fider Richtigftellung feiner Forderung) den Betrag bo'n 4742 Fr.
15 Gt8. (die Wedfeljumme fammt aufgelaufenen Jinfen) nebit
3ing 4 59/, feit 15. Januar 1886 und 1 %r.' 40 Gty, ers
{aufenen ReditStrieblvflen. Der Betlagte opﬂpomrtg ver Klage
vie ,redyt8zerftdrliche Borfrage” : ,Jft nidyt gerid)"thc? 3u exrfen-
qJnten, Betlagter fei auf vorwiirfige Redidfrage fitr immer b?t
oRede und Untwort ju entlaften, unter Kojtenfolge 2 Q‘Bte
aug ben vorinftanyliden Urtheilen fidh exgibt, mu'tbe b}efe
Borfrage (abgefeben von einer flir Dag Bunvedgericht nidht
weiter in Betracht fommenden projeffualen Ginwendung) aunf
die Einvede ber BVerjdhrung begriindet. Die beiven %orinftan?,eu
Haben durdh ihre Falt. A erivdfnten Cnticheidungen diefe Gin-
wenbung verworfen, indem fie ausfithren: ed fei poat wohi
die Wedhfelverjdhrung eingetreten, dagegen fet die Bereicherungs-
tlage nicht verjihrt und e8 liegen bderen materielle Boraus-
fegungen vor, ba der Betlagte den Beftand der @d}u{b ('aug
bem Dder Wedhelausditellung 3u Grunde liegenven Berbdliniife)
nidht beftritten fondern gegentheil nod) newerfich aner.fannt habe.
Bu Bemerten ift vabei, daf das RKantonsgericht (hierin von der
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Cnifdeidung bed Bejirtdgerichtes abweidjend) in alfen Begtes
hungen ledviglich ble Beftimmungen ves eidgeniifijchen £bliga-
tionenrechted und gar nicht die Borfdhriften ves frithern Yanto
nalen Redted jur Anwendung bringt.

2. Die vom HefurBbetlagten aufgerworfene Ginendung der
JInfompeteny Ded Bunbdedgerichtes ift davauf begriindet worden,
e fet das angefochtene Urtheil Ded RantonSgerichtes Sy
fein , Haupturtheil” und vie Befdhwerde fei daber gemdk Urt,
29 O.-@. unftatthaft. Diefer Ginwand ift, ba bie Statt-
Yaftigleit ber Befdhwerde vom Gerichte von Amteswegen geyriift
werden mufy, feinenfalld verfpdtet und muff in etfter Rinie
unferfudyt erden.

8. Urt. 29 O.G. nun Lkt die Weiterjiehung an dasd
Bunvedgertdyt nur gegen vad legtinftanyliche Fantonale paupts
urthetl” ju. Gin ,Haupturtheil” im Sinne diefer Sefeed-
beftimmung ift aber nur eine die Hauptiache materielt
erlebigende Gntfdheidbung, . 5. eine Enticheidbung, durdy
weldye iiber ben SKlageanfprudy felbft geurtheilt wird. Gegen
biog yprdparatorifhe ober Bwifdenentideivungen u. dgl. ift
eine felbfidndige Weiterziehung an bvag Bundedgeridht unju-
1difig, gleichvie! ob Ddiefelben nach dem Fantonalen Lrozefirechte
alg Urtheile behanvelt werden und al8 foldbe im fantonalen
Injtangensuge mit dem Rechtdmittel der Uppelation anfeditbar
ftud, ober ob fie al8 Blofe ,Befdhliffe” vder »Befdheide” gelten.
Detr Gefepgeber toolite, indem er die Weitersiehung an vad
Bundedgericit auf vad ,Haupturtheil’ befdyrintte, Jwifchen-
appellationen an die Bunbveggerichtliche Onftang, durd) weldye
bie Progeffe wvergbgert und verthemert werden mitfiten, aug-
{dliefen. Rur einmal, nur nad) audgefdlitem fantonalem
Endurtheil, foll die bunbesgerichtliche Snftany angerufen fverden
bitrfen; mit der Befchwerve gegen dasd Endurtheil tinnen dann
aber natiirlidy aud)y Bejchwerden gegen fantonale Swifcenent-
fcheidungen (fofern im Uebrigen die Borausdfegungen der bun-
Dedgeridhtlichen Romypeteny utreffen) geltend gemacht twerben.
Danady it vie felbftdndige Weitersiehung auch gegen  foldhe
fantonale @ntfcheidungen ausdgefchloffen, burd weldie  fiber
eingelne Ginveden u. drgl. vorab entichieven wird, fofern nur
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natirfid durch ben Cntfdieid fiber die Ginrede (burdy ben

* gufypruch derfelben) nidt auch) die Hauptiache felbft erledigt

(per flageanfprudy ab: ober juriicfgeriefen) wird. Sm vorlie:
envent Falle nun ift im Didpofitiv ded angefochtenen fantonas
fen Urtheil® lediglich iiber die vom Beflagten aufgervorfene
Ginrede ber Berjdhrung entichieden, biefelbe verworfen worden.
1leber dDie Begriindetheit ded Klageanfpruches felbft ift nody gar
nidht entichieden, fondern 8 ift die Cntiheibung dem @f‘b'
urtheile vorbehalten. JIn feiner Begriindung allerdingd {pricht
fih Dad angefochtene Urtheil nidyt nur fiber die Ginrede der
Perjdbhrung aud fondern bemerft auch beiliufig, e8 fet ,die
effentiefle Bedingung der wedyfelreditlichen %ereic@erung@ﬂa.ge“
pothanben und e8 babe fidh Dder RKldger ,al8 nunmebhriger
Snhaber ded Wedbfeld” auBgewiefen. Ullein bdied Gnbvert Ddie
Natur der Cntfcheibung felbit nidyt. Die fraglidhen Bemetfungen
in Der Begriindung dndern nidt8 daran, va fiber bie Frage,
ob und intoferweit der vom RiGger erhobene Bereidherungdan-
fotuch C(an fich und in der Perfon bed RKldgerd) begriindet fei,
eine enbgitltige Enifdeibung bed fantonalen Geridhtes nodh gar
nidit vorliegt, fonbern bdaf (mady dem flaren Wortlaute ved
Urtheil@diBpofitivg) einfach Ddie rechi8jerftiriidhe Borfrage ded
Betlagten abgemwiefen und diefer verbalten wourde, fidy ,einlaf.
lidy 3u benehmen.”

4. St jomit quf ble Weiteryiehung gegenmwdrtig, ba ein
fantonaled Haupturtheil nody nidht vorliegt, nidyt eingutreten,
o mag in Betreff der weitern Behandblung ved Falled fdon
jefit Bemerft werten: Sn dem von Den fantonalen Gerichten
nodh ju erfaffenven Saupturtheile werden diefe (um vem Bun-
DeBgerichte fiir Den Fall Der LWeiteryiebung bdiefed Urtheild an
dagfelbe bie Grfitllung feiner Uufgabe ver Ueberpriifung bder
Unwendung ded eibgendififchen RNechted s ermbglicdhen) fidh
baritber audjufprechen haben, welde Regeln nady dem vor dem
1. Januar 1883 geltenden fantonafen Redhte fiir dle Verjdbr-
ung deg erfobenen wedfelvedhtiichen VereiderungBaniprudhed
galten (fpejiell Darfiber, mit weldyem Momente die Verjdhrung
biefes Unfprudhes ju Yaufen begann und weldhe Frift fitr die-
felbe gatt), und tm Fernern davitber, ob nady vem fantonalen
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Rechte ein Bereihernngdanipruch fiir den Wedhfelinhaber ur-
foritnglidy wirf(id begriinvet wurve. RNur wenn Ddiefe Fragen
fantonalen Redyted von bver fantonalen Snitany beantwortet
find, ift bad Bunbdedgericht eventuell in ver Lage Dbie riditige
Unwendung ded eidgendifiiden Rechted ohne Ridweifung Dder
Sadhe an die tantonale Jnftany fachgemak su tberpritfen.

Demunad hat dad Bunvedgericht
er fannt:
Uuf die Befchwerde wird nicht eingetreten.

16. Urtheil vom 4. Februar 1888 in Saden
Kritger gegen Attendhofer.

A, Durd) Urtheil vom 15. Movember 1887 BHat die Wppel-
{ation8tammer de8 Obergerichted Ded RKantond Jirrich erfannt:

1. Der Bellagte ift {dulbig, bem Kldger auf Grund bes
Art. 55 ved eidgendififchen Obligationenvechted eine Entidhdvi-
gung von 1500 Fr. zu beyablen. Mit feiner Mebrforderung
witd der Kldger abgemwielen.

2. Die pweitinftanylicdhe Staatdgebithr wird auf 80 Fr. feft-
gefest.

3. Die yweitinftanylidhen RKoften iverden ben Rarteien zu
gleichen Theilen aufgelegt.

4. Die erftinftangliche bem RKldger gefprodiene Projefent-
fhivigung wird aufgehoben.

B. Gegen biejed Urtheil ergriff ver Beflagte die Weiterzie-
hHung an bag Bunbdedgericht. Bei der heutigen Berhandlung
Peantragt fein Unwalt :

1. Sn ber Hauptfache fei dbad obergerichtliche Uriheil, weldhes
dem RKidger Krliger feine Genugthuungdtlage bid jum Betrage
pon 1500 Fr. guibeifit, aufsubeben und bie Klage abjuweifen,
unter Soften- und Entidhadigungdfolge filr vie Gegenpartei;

2. eventuell fei die obige Summe durdy ridhterliched Crmef-
fen ju redugiren,
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@y bietet ferner Beweid (turd) bie Jeugen RKafebindler
®owald in Jlrid, Coiffenr Noé vafelbft und Coiffeurgehitffe
onis Jimmermann jur Beit in Bulle) bafiir an, daf der
Qlager im vergangenen Winter unfittliche Handlungen gegen
einen jungen Mann unternommen BHabe, indem er audfithrt,
paf er bievon erft feit vem Appellationsurtheile Kenninif er-
palten babe.

Der Bertreter ved Kldgerd und Nefurdbetlagten begweifelt
pie fompeteny ved Bunbedgerichted, erfldrt indeffen, vaf er
sie Entidheidung BHieritber dem Gerichte anbeim ftelfe und bean-
tragt in ver Hauptiache Ubweifung ber gegnertfchen Bejdhwerve
and Beftdtigung ved vorinftanlichen Urtheild, unter Koften-
und Gntjchidigungafolge. Gr erfldrt, dak er feine in jweiter
Snftany gemacyten Beweidanerbieten und Erldrungen betreffend
pie Bereitelung der Wah! ves Kifigerd ju Schulftellen in Jro-
gen und Winterthur und der Doftorpriifung Ddedjelben Ddurdh
pie redht@widrigen Ungriffe ded Betlagten fefthalte.

Das Bunbedgericht jieht in Ermwdgung:

1. Die vom Unwalte ded Kifigerd heute geduferten Bweifel
an ber Rompeteny Ded Bunbdedgerichted find villig grundind.
Ta ver Kldger in weiter Juftany an feiner urfprimglichen
Fotberung von HO00 Fr. fefthielt und viefe Summe vom
Beflagten bed ginglichen beftritten wurde, ift ber gefepliche
Streitwerth von 3000 Fr. jweifel{od gegeben ; denn fitr deffen
Borbanvenfein ift nadh ver flaren Beftimmung ve8 Art. 29
0.:@. und fonftanter Prarid die Rage bder Sacde wor Der
Tepten fantonalen Gntideibung mafigebend. Daff 8 fih bier,
wie ber RKiliger angedeutet bat, nicht um eine vermdgeng-
redhtliche Forverung Dbeftimmtien Streitwerthed DHandleift, da
ja ber RYdger eine gany Deftimmt figivte Geldfumme fordert,
durdhaus unridhtig.

2. Madh Dbder unyweideutigen Beftimmung dved Wrt. 30
D@ find neue thatfachliche Borbringen und Beweidan-
etbieten in ber bundeBgerichtlichen Jnftang fdlecdhthin aus-
gefdyloffen, ohne alle Riidficht davauf, ob 8 fidh um neu
entdectte Behauptungen pder Veweidmittel handle ober nicht.
Der vom Betlagten heute neu geftellte Beweidantrag ift daber



