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Rechte ein Bereidherungdaniprud) fiir den Wedhfelinhaber ur-
fpriinglich wirtlich begriinvet yourve. Nur wenn Ddiefe Fragen
fantonalen Redyte8 von ver fantonalen Qnftany beantwortet
find, ift ba8 Bunbedgericht eventuell in der Rage, bdie richtige
Uniwendung ded eidgendififhen Mecdhted ohne Riidweifung ber
Sache an die fantonale Jnjtany jachgemd zu iiberpritfen.

Demnadhy hat vas Bunbdedgericht
er fanut:
UYuf die Befchwerde wird nidht eingetreten.

16. Urtheil vom 4. Februar 1888 in Saden
Kritger gegen Wttenbhofer.

A. Durdy Urtheil vom 15. Jtovember 1887 Hat die Uppel-
{ationglanmer de8 Obergeridhted ded Kantond Jirrich erfannt:

1. Der Betlagte ift [dyulbig, bem RKidger auf Grund bes
Art. 55 Ded eidgensdifijchen Dbligationenrechted eine Entidhddi-
gung von 1500 Fr. zu bejahlen. it feiner Mehrforderung
wird ber Kliger abgewiefen.

2. Die jweitinjtanyliche Staat8gebithr wird auf 80 Fr. feft-
gefebt.

3. Die jweitinftanylichen Roften iverden ben PRarteien zu
gleidhen Theilen aufgelegt.

4. Die erflinftangliche dem Kliger gefprochene Brojefent-
fchavigung wird aufgehoben.

B. ®egen biefed Urtheil ergriff der Beflagte die Weiteryie-
bung an pag Bunbdefgericht. Bei der beutigen Verhandlung
beantragt fein Aniwalt:

1. 3n ver Hauptjade fei dad obergevichtliche Urtheil, weldyes
dem RKidger Krilger feine Genugthuungdtlage bid jum Betrage
von 1500 Fr. gutbeifi, aufjubeben und die Klage abyuiveifen,
unter Koften- und Entidadigungdiolge fiir vie Gegenpartei;

2. eventuell fei bie obige Summe durd) richterliched Grmef-
fen ju rebugiren,
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Gr bietet ferner Beweid (durdy die Beugen RKfehindler
Dowald in Bitrich, Coiffeur Noé vafelbft wnd Coiffeurgehilfe
gouis Jimmermann jur Beit in Bulle) bafiir an, vaf Dder
Qeager im vergangenen Winter unfittliche Handlungen gegen
einen jungen Mann unternommen BHabe, indem er audfithrt,
paf er hievon erft feit bem NAppellationdurtheile Kenninif er-
halten babe.

Der Bertreter Ded8 RKiGger8 und Refurbetlagten begweifelt
pie Sompeteny Ded Bunbedgerichied, erfldart indeffen, baf er
oie Entideidung bHieriiber dem Gerichte anbeim ftelfe und bean-
tragt in der Hauptiache Ubweifung ter gegnertichen Bejdhwerve
and Beftdtigung ded vorinftanglichen Urtheild, unter Koften
und Gntichidigungdfolge. Gr erfldrt, bak er feine in jweiter
Snftany gemachten Beweidanerbieten und Erfldrungen betreffend
pie Bereitelung ber Wahl ves Kldgerd ju Schulftellen in Sro-
gen und Winterthur und der Doftorprifung dedfelben durdh
pie redht8wibrigen Angriffe ved Betlagten fefthalte.

Das Bunbesgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die vom Unwalte ded Kifigerd heute geduferten Jweifel
an bder SKompeteny Deg Bunbdedgerichted find villig grundlos.
Ta ver Kldger in zweiter Jnftany an feiner urfprimglichen
Forderung von HO00 Fr. fefthielt und diefe Summe vom
Betlagten bed gdnzlichen beftritten yourde, ift der gefeiiche
Streitwerth von 3000 Fr. jweifellod gegeben ; benn filr deffen
Borbanveniein ift nach der flaren Beftimmung bved Art. 29
£.:@. und fonftanter Prozig bdle Rage der Sadje vor Dder
Tegten fantonalen Gntideidung mafigebend. Daff e8 fih bier,
mwie ber RKldger angedeutet hat, nicht um eine vermdgens-
redytliche Forverung Dbeftimmien Streittverthed8 banbieift, da
fa ber RKifiger eine gany Dbeftimmt figirte Geldfumme forbert,
burdpaus unriditig.

2. Mach bver unzweideutigen Beftimmung ded Wrt. 30
D@ find neue thatfichliche Borbringen und Beweidan-
etbieten in ber Dbundedgeridhtlicdhen Jnitany fdlechthin aus-
gefdyloffen, obne alfe Ritdficht darauf, ob e8 fih um neu
entdectte Behauptungen oder Beweidmittel Hanble ober nicht.
Der vom Betlagten heute neu gejtelite BVeweidantrag ift daber
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unjulifig. Die vom Kidger gemadhten Beweidanerbieten fodbann
find jwar bereitd in jweiter JInftany vorgebracht worden; e8
Tann indef auf bdiefelben nidit eingegangen ierden. Denn
einerfeitd fcheinen fie BloB eventuell, fiir den Fall, daf vaBd
Gericht nicht ohnedem ju Gutheifung ded igerifhen Haupt-
antraged gelange, geftellt yu fein; anbdrerfeitd find diefelben vor
ber jweiten Inftany nidt wegen mangelnder Erheblichfeit ved
Beweisdthemas fondern wegen mangelnder Beweidtiichtigleit ». b.
defhaldb, mweil fie nidyt geeignet feten, den DBeweid fiir bie
Higertfchen Beweidfdhe su evbringen, verworfen worden. Diefe
yrojefrechtiiche @Entfcheibung aber entjieht fid) der Nacdbpritfung
ved8 Bunbedgerichtes.

3. Wenn der Betlagte fich heute mehrfady Giber dad von den
fantonalen Jnftanzen beobadtete Berfahren, indbefondere in
Betreff der Yuflage der Prozefalten, bejdhwert Hat, fo entyieht
fidh biefe Befchwerdve, nady befanntemn Grunvicge, der Nad-
pritfung ved Bunbedgerichted ald Eivil{gerichtdhof. Diefes bat
nur Ddie ricdhtige Anmwendung bed eivgendififdhen Rrivatredhts,
nidit ved fantonalen Progefirechted, nachjupriifen. Wenn ver
Betlagte wictlich, wie fein Univalt Heute angeveutet Hat, der
Anficht war, e8 fei ihm gegeniiber von ben fantonalen Suftan-
sen eine RechtBveriveigerung begangen worden, fo mufte er
biefe Befdhwerde im Wege ved ftaatBrechtlichen Neturfed gemdf
Att. 59 O.-G. geltend madien; im Wege der civilredhilidhen
Weitersiehung nach Art. 29 und 30 leg. cit. fann fie nicht
angebracht yverben.

4. Die pom Beflagten im Deutigen Bortrage vem RKlages
anfprudie entgegengeftellte grundidglihe Einmwendung, ber Kld-
ger fonne, nadhdem er Dbereits im Strafprozeffe auj ,Genugs
thuung” geflagt Habe, wegen ver gleichen Thatfachen nidyt nody
im Civilprozeffe eine Geldjumme ald ,Genugthbuung® einflagen,
entbebrt jever Begriindung, €2 ift flar, baf ausd vem ndmlicden
Thatbeftand ein Straf- und ein Civilanfprudy (aui Beftrafung
einerfeit®, auf Cnt{dhddigung fitr erlittene Hfonomijche ober
iveelle MNachtbeile anvererfeitd) erwadiien fann und e ift nun
burchaud unridstip, daf in dem durdh Urthetl der Uppelations.
fammer bed Obergerichted bed Kantons Biirich vom 3. Novem-
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per 1887 letinftanylich erledigten Strafprozeffe vom Kldger
audy auf Gutfhdvigung abhifiondweile geflagt und itber biefen
Ynjprucy vom Seridhte entihieden worden fei,

5. Sm Uebrigen ift die vorinftanjliche Entideidung ohne
qeiterd ju beftdtigen. Mady Art. 30 .-G. Hat dag Bun-
pedgeridht feinem Urtheile den von den fantonalen Juftanzen
feftgefteliten. Thatbeftand ju Grunve 3u legen; e8 hat alfo
nicht 3u prifen, ob bdie fantonalen Geridhte die Beweider-
gebniffe in  thatidchlicher DBejiehung richtig feftgeftellt, fons
petn nur, ob diefelben auf denm vou ibnen vefinitiv feftgeftell-
ten Shatbeftand vad Gefef richtia angemwenvet Haben. Das
tiiber, weldpe Thatfachen erwiefen oder nidyt erwiefen felen,
entfcheiven alfo die fantonalen Geridhte endgitltig ; eine Nady
priifung ibrer fachbeziiglichen Cnticheidungen fteht vem Bunbed:
gerichte nicht yu. Dasdfelbe bat alfo nidt (woritber Heute von
den Parteivertretern weitldufig verhandelt worden ift) yu un-
terfuchen, ob diefe ober jeme Beugenausfagen glaubioiidig feien
ober nidyt, fondern nur ob, vie thatfadhliden Fejtftefungen ber
Qorinftany al8 richtig voraudgefest, diefe bdad Gefes ridhtig
angewendet habe. Hievon audgegangen num, fann fein Bweifel
bariiber obwalten, vaf die Borinftany mit Redht angenommen
bat, 8 fei ber RKlfiger durdy widerrechiliched Hanveln bed
Betlagten in feinen yerfdnlichen BVerbdltnijfen ernftlich verlet
worden. &8 geniigt bieflir vavauf zu vermweifen, daf nach Dder
thatfachlichen Feftftellung bder Borinftany der Beflagte bden
RKldger ofne allen Grund Hffentlich in einem Artifel in Ne. 16
%8 |, Bilrcher Stadtboten” vom 18. Upril 1886 bejchuldigt hat,
et hulbige ,antifen Paffionen” (d. h. dem Lafter der Pddera-
ftie), fei ein Wertheiviger der ,Unnatur”, Habe voryugdweife
Nero, Tibertug und Caligula {tudirt und fei wegen Berfudhs
umgefehrter YUnwendung feiner Studien bei einer ihm alB
Gdylilerin anvertrauten jungen Dame yweimal auf difentlicher
Strafe burdhgepriigelt worden (0. BH. e8 fei died gefdyehen
Wegen eined won ihm begangenen BVerjuchs eined Sittlichleitd.
evgehens an einer Sdiiferin). Diefe Vorwiiefe find (von dem
Tibrigen Sufatte e fraglichen Artifeld gany abgefeben) fo
{dhwerer Ratur, vag durdh diefelben der Rifger zweifellod in
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feinen yerfénlichen Berhdltniffen evnftlich wverfeit, vaf feine
ganye Stellung in der blivgerlidben Gefellicdhaft, jumal nod
mit Ridfidht anf feine Stgenichaft ald Lebrer, vavurdy exidhit-
tert yoerden mufite; 8 find bdiefelben auch dem Betlagten, ber
fie in fedenfall8 fabrldfiger Weife in die Deffentlichleit warf,
gewid _jum Berfdhulben anjurechnen. Der Eriafaniprud) bed
Kldgers ausd Art. 55 ved Obligationenredhted ift fomit primyi=
piel{ Begriindet. Dagegen fann allerdingd, nach dem IThaibeftanbde
ber Borinftany nicht ald erwiefen eracditet werden, daf vem
Ridger lediglidh wegen Dder ywilecredtlichen journaliftifchen
Angriffe ved Kidgerd mehreve Rehrftellen entgangen und er afiop
audh materiell geihdvigt worden fei. Bejitglih ve8 LQuantita-
tivg per Eut{dhavigung ift nidht erfichtlich, vaf bdie vorinftany:
lige Eutideidbung auf einem Recht3irrthum berube; ed erjdheint
biefelbe vielmebr al8 ben Werhaliniffen angemeffen, indbefon-
pere ba nad dem Thatbeftande der Borinftany in feiner Weile
eryoiefen ift, baf ber Beflagte vom Kliger durd) einen ibhn
befdhimpfenven Urtitel im fogenannten ,Dynamitheiri” geveizt
worden fei.
Demnady hat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die LWeiterziehung bHed Beflagten wird ald unbegrimbet
abgewiefen und ¢8 fHat vemnady in allen Theilen bei vem
angefohtenen Urtheile bder ppellationsfammer bed Dberge:
ridhted Ded RKantond Bhivid vom 15, November 1887 fein
Bewenden.

17. Urtheil vom 17. Februar 1888 in Sadien
Gruft und Genofien gegen Wittwe Mit(Ter.

A. Durdy Urtheil vom 10. Degember 1887 fHat die Appel-
fationgfammer bed Thergeridhied bed RKantond Jiividy erfannt:
1. Die Beflagte it {chuldbig, an die Kldger Obligationen
auf bie Ginjinferfaffe bed RKantons Lugern im Beirage von
6434 Fr. unbefchvert audhingeben ju Yaffen oder, joweit folche
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nicht mebr vothanven fein follten, beren Werth) in Ddiefem
Betrage ju erfegen. Mit ihrex Mebhrforderung werden die RKId-
ger abgewiefen.

2. Die jweitinftanylidie Staatdgebithr ift auf 60 Fr. an-
efest.

! 73% Die erftinftangliche Koften= und Enifchadigungsbeftimmung
ift beftdtigt, die yweitinftanglidhen Roften zu 1/, ven RKldgern
umd ju 8/; der Betlagten auferlegt.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die Betlagte Wittwe Nina
siilfer geb. Gmit bie Weiterjiehung an dad Bunbedgericht.
Bei ver beutigen Verbanblung beantragt ihr Wwwalt:

1. @8 fei ju erfennen, vak die Beflagte nidht gebalten fei
Obligationen im Werthe von 6434 Fr. unbefdhywert audbhin-
geben 3u laffen ober beren ¥Werth in biefem Betrage ju exfefen,
eventuell fei die Berurtheilung auf Uughingabe von Obligationen
im Werthe von 2434 Fr. oder Erial diefed Werthed (6434 Fr.
— 4000 r.) ju befdyranfen.

2. Die Kligerichaft babe die Prozeffoften yu bejahlen, nebft
Brojefentichadigung an die Veflagte.

Gr balt fein in pver Uppelationdverhandlung geftellted Be-
weiganerbieten aufredht. ,

Der Bertreter der RKidger trigt auf Abweifung der gegne-
rifhenn Bejhwerde in allen ITheilen und unter Koffen- nud
CEntfdhadigungsfolge an.

Dad Bundegericht ziebt in Srwigung:

1. Die Rarteien find vie Kinber und Erben ded am 2. Oftober
1884 in fujern verfiorbenen Standedweibeld Stephan Ernit,
weldher aufer ihnen nody eine Wittwe Margaretha geb. Dolber
binterlieR, ver nach anerfanntem Teftamente die Nupniefung
an der gejammten Berlaffenichaft ded St Eenft jufteht. In
bag fiber die Berlaffenidaft aufgenommene amtliche Smventar
Wurden (nacy der Vehauptung der Kldger um der Nadyffener
su entgehen) Werthjchriften im Belaufe von 11000 Fr., da-
tunter audy bie gegenwiirtig im Streite liegenden Obligationen
auy die Einginjertaffe ved Kautond [ugern, nidt aufgenvmmen;
diefelben wyrden von ber Wittwe Grnit geb. Dolder ju Han-
B genommen. Nachpem Diefe im Spdtherbite 1885 zu der



