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fetnen yerfdnlichen Berhdltniffen ernfilich verfet, daf feine
ganye Stellung in bver blirgerlichen Gefellichaft, jumal nody
mit Ridficht auf feine Glgenidhaft alg Lehrer, vadurdh erjchiit

tert wetden mufite; 8 find diefelben anudy vem Betlagten, ber

fie tn fevenfalls fahridfiger TWeije in die Deffentlichfeit warf,
gewi _jum  Ber{dhulven anyurechnen. Der Grjaganiprucd) ded
Rlagerd ausd Art. 55 ved Obligationenvedhted ift fomit prinzi:
piell begriindet. Dagegen fann allerdingsd, nady vem Thatbeftande
ber Borinftany nicht ald erwiefen erachiet werden, daf bem
Ridger fediglich wegen ver widerredhtlichen journaliftifchen
Angriife ved Kldgerd mehrere Lebrftellen entgangen und er aljo
auch mateviell gefchavigt worden fei. Bezliglidh ved Quantita-
tivd der Gntichavigung ift nicdht erfichtlich, vaf die vorinftam-
liche Entjdheidbung auf einem Redytdirrthum berube ; e erjcheint
diefelbe vielmehr al8 Den Berbiliniffen angemeffen, ingbefon-
vere Da nady dem Zhatbeftande ter Borinftany in Feiner Weife
eriefen ift, baf ber Vetlagte vom RKldger durd) einen ifn
befdhimplenven Artifel im jogenannten ,Dynamitheiri” -gereizt
worden {ei.
Demuady hat vad Bundedgeridht
erfannt:

Die Weiteryiehung ved BVeflagten wird ald unbegrinvet
abgervieien und e8 fHatf temnad) in alfen Zheilen bet dem
angefochtenen 1lvtheile der WUppellationdfammer De8 Dberge:
vidted Ded Sfantond Jhridh vom 15, November 1887 - fein
Bemwenden.

17. Urtheil vom 17. Februar 1888 in Sadyen
Grnft und Genoffen gegen Wittwe Mit(er.

A, Durdy Urtheil vom 10. Degember 1887 fHat die Apyel-
fation8fammer ped Thergerichted ted Kantond Biiridh erfannt:
1. Die Bellagte ift {dhuldbig, an die Kldger Obligationen
auf bdie Ginzinferfaffe pe8 Kantons Luzern im Betrage von
6434 Fr. unbefdhwvert ausdhingeben u laffen ober, joweit foldhe
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nicht mebr porhanven fein follten, beren Werth in diefem
getrage 3u erfefen. it threr Mebhrforderung werden die RI-
ger abgewiefen. .

9. Die pweitinftanylidhe Staatdgebithr ift auf 60 Fr. an-
efet.

’ T3Ié Die etftinftanzlidhe Koften= und Ent{dhddigungsbeftimmung
ift beftitigt, bie jweitinftanylichen RKoften zu 1/, ven Kldgern
und ju 6/, der Betlagten auferlegt.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff vie Beflagie Wittwe Nina
spiller geb. Ernft die LWeitersiehung an bad Bunbedgeridyt.
Bei Der Heutigen Verbandlung beantragt ifhr Unwalt:

1. @8 fel ju erfenmnen, baf die Betlagte nidht gebalten jei
Obligationen im Werthe von 6434 Fr. unbefdywert audhin-
geben 3u Yaffen ober beren Werth in diefem Betrage ju erfegen,
eventuell fei die Verurtheilung auf Uudbingabe von Obligationen
im Werthe vou 2434 Fr. oder Erjal diefed Werthed (6434 Fr.
— 4000 Fr.) zu befdrdnten.

2. Die Kldgeridaft babe die Prozeffoften zu bezablen, nebft
Projehentidyidigung an die Beflagte.

Gy balt fein in ver Yppelationdverbandlung geftellted Be-
weianerbieten aufredst. ,

Der Bertreter der RKldger trdgt auf Ubweifung der gegnes
rifhen Bejdhwerde in allen FTheilen und unter Koften- und
Entidhivigungsfolge an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Srwdigung:

1. ‘©ie Parteien find die Kinder und Erben ved am 2. Oftober
1884 in RQuyern verflorbenen Standedweibeld Stephan Ernft,
toeldher auffer thnen nody eine Wittwe Margaretha geb. Doider
binterlief, ber nady anerfanntem Teftamente die IFNugniefung
an der gefammten Berlaffenfdhaft ded St. Crnft jujteht. Jn
bag fiber die Berlaffenfdhaft aufgenommene amtlide JInventar
Wurden (nach ber Behauptung ber Kldger um der Nacdhfteuer
3 entgehen) Werthichriften im Belaufe von 11000 Fr., ba
tunter audy die gegenwirtiq im Streite liegenven Obligationen
“}lf bie Ginginjerfaffe ves Kantons Lugern, nidht aufgenommen;
Diefelben murden von ber Wittive Grnft geb. Dolver ju Han-
den genommen. Nacydem bdiefe im Spdtherbite 1885 zu bver
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Betlagten, ihrer Todter Wittwe Nina Milfer geh. Senft in
Hicglanven, ibergefievelt war, wurden am 18. und 30. No-
vember 1885 Sdentungsurfunden exrvidytet, wonady die Wittwe
Grnjt der Todhter Nina Mitller fiir getreue Pilege in
franfen Tagen” Ddie in bdem Thatbeftande ver Borinftanzen
ndber begeichneten Obligationen im Betrage von 10000 Fr,
fhentungdweife 3u Gigenthum abtrat und 8 yourden bdie
Rapiere ver Wittwe Mitller itbergeben. JIn einer auf Betreiben
der RKidger vefhalb eingeleiteten Strafunterfudhung gegen Witt-
we Eenft und RNina Miler Hat die erftere (weldhe 75 oder
76 Jabre ali ift) fiber diefen Borgang und diber ihren Eriwerb
der fragliden Wertbidyriften im Wefentlidien folgenved audge-
fagt: Jbr verjtorbener GEhemann Dabe ihr wdbrend feiner
legten Krantheit bie 11 000 Fr. Obligationen ,gegeben” und
gefagt: ,Du weifit wo fie find, nimm fie ju dr.Y Eine
weitere ,eigentliche Sdentung” fet nidt erfolgt, er babe ibr
bie 11000 Fr. ,eigentlich al8 Eigenthum gegeben;” aber fie
tinne vad nidht beweifen, da e8 NRNiemand gehdrt Habe, Bet
LRebjeiten Habe thr der Ghemann bie Obligationen nidt itber-
geben, wohl aber einmal gejeigt und gefagt, fie folle fie bann
nebmen ; fie brauche fie ben RKindern uidht zu geigen. Sie
habe baber nad) bem Tobe beB Ehemoanned Ddie fragliden
Obligationen an fidh genommen und mit nady Hirdlanden zu
ibrer Toditer Nina gebradyt. Diefe habe thr dann fehr gejdhmei-
delt und jugeredet, fie ofle fidy ,mit Reib und Gut fider-
geben.” &8 fet bdaum ein Notar gefommen und eine Sdhrift
verfafit worden; wie aber diefe gelautet Habe, fonne fie nidht
wmehr fagen. Sie habe etwad untereichnet aber wad fbnne fie
nidht mebr fagen. Der Nina Mirller die Obligationen eigen-
thiimlich itbergeben habe fie eigentlich nie gewollt, fie babe
nur gemeint, diefelbe ,miiffe die Jinfen beyiehen und ihr dann
geben.” Gefdentt babe fie der Frau Milller die Obligationen
entichieden nicht. Die Frau Mifler Hhabe wobhl gewuft, vah
bie Obligationen vom Bater fevrithren, daf er biefelben gehabt
babe; aber fie Habe nadiher mandmal gefagt, die Mutter
Cenft tonne damit machen wad fie wolle, der Bater Habe ihr
Titel ja gegeben. Ste (Wittwe Crnft) Habe der Frau Miilfer
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gefagt, wie fie ote Titel erhalten habe. Vet ihrem Weggange
pon Hirglanben habe fie die Obligationen wieder Haben wollen,
pte Frau Mitller habe aber die Ritdgabe veriweigert, Nachvem
eine ovon Den Dder Nina Mitller itbergebenen Obligationen,
eldhe auf 1000 Fr. lautete, fitr eine Schuld ber N. Mitlfer
pon einem Gldubiger verfelben gepfindet und verfilbert worden
war, flagten die Gefdyvifter der M. Mitller (die gegenwdrtigen
flager Bernbard Ernft und Jofephine Schuler-Cenft) auf
Yushingabe ved Ueberfchuffed ded Berfilberungseritfes (mit
489 ®r.), indem fie ausfithrten, die fraglidhen Dbligationen

paben jum Radlaffe thred verftorbenen Baterd, de8 Standes-

weibels Grnft, gebirt. Die Betlagte Nina Miller beftritt viefe
Ynfpriiche indem fte unter Unbevem geftend madhte, die frag-
lide Obligation fet (wie die itbrigen) bei Rebjeiten vom Erbh-
laffer Grnft feiner Frau und hernach von biefer ihr (der Be-
Hagter) gefchentt und {itbergeben toorden; jedenfalfd bHabe fie
(Betlagte) die Schenfung feitend ibhrer Mutter in gutem Glau-
Pen entgegengenommen und Habe daber (audy wenn die PMutter
nidt Gigenthitmerin gewefen fein jollte) Gigenthum erworben.
Durch Ent{deidungen ded Bejirfdgeridhited Jieidh vom 13,
RNovember 1886 und der Uppelationstammer ved Dbergerichted
vom 21. Dejember gleichen Jahred rourde indeff die Klage
gutgebeifien. Sdon vor der Entideibung diefed Prozefjed hoben
bann bie Kldger diejenige RKlage aum, liber welde im gegen-
mwirtigen Progeffe su ent{dheiden ift; mit dexfelben verlangen
fie (foweit died gegenwdrtig nody im Streite liegt) Aushingabe
ber jufolge ver Schentungdurfunde vom 18. und 30, November
1885 in ben Befig ver Beflagten fibergegangenen Obligationen
refp. Ded Werthed bderfelben im BVerbhdltniffe bder ibnen (ven
Ridgern) am Nachlafje ves Standesweibeld Grnft zuftehenden
Crbberechtigung.

2. Der von ber Betlagten in ber weiten Juftany geftellte
und heute fefigehaltene Beweidantrag griiudet fih darvauf, va
dle Wittwe Grnft (feit dem erftinftanglichen Urtheile) ifre
{oben Grwdgung 1 ermdbnten) Ausfagen (hriftlich widerrufen
und eine anvere Darftellung ber betreffenden Borginge gegeben
babe; jur Crglngung bed Beweifed Tirr bie Ridtigleit der
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YTegtern Darftellung wird auf Einvernahme der Wittwe Ernft
und bed Firfpredh Biihlmann in LQuiern abgeftellt. Diejed
Attenvervol ftindigungsbegehren ijt gemip Yrt. 30 O.-G. un-
sulifig. Denn die jweite Inftany bat den fraglichen Beweis-
antrag vefbalb nidht beritdfichtigt, weil, mbge bie beantragte
Beweisaufnahme wad immer ergeben, died dbodh an der Fejt-
fellung de8 Thatbeftanded nicdhtd ju dndern vermbdhte. Dad
Bunbedgericht aber ift an ben von ben fantonalen Gerichten
feftgefteliten Thatjachen gebunden.

3. On ber Sade felbft find die BVarteten und wit ihnen
bie Borinftanen. ofne weltere Srdrterung bavon audgegangen,
bie in Reve ftehenden Obligationen auf die Ginjinfertaife des
fantond Lugern feien ald bewegliche Sacdhen ju betradten: fle
baben lediglidy an ber Hand fadhenrechtlider Grundidge er-
Brievt und entfdhieden, ob die Betlagte an den ftreitigen Pa-
pieven Gigenthum erworben habe. €8 it jweifelbaft, ob Ddiefe
Auffaffung eine utreffende ift. Denn aug ben tten (weldye
Tibrigend fiber die rechtliche Natur der fraglidhen ,Obligationen”
gar feine ndbern Uufihlitffe geben) ergibt {ih bdody o viel,
ba diefe Papiere jevenfalld nicht {dhfechthin auf den Snbhaber
fondern (qundchit wenigjtend) auf einen benannten Glaubiger
Tauten, {o baf yoobl bepweifelt werden fann, ob Dbiefelben al2
Snhaberpapiere zu Betradpten und ob fiir Den Erwerd und
Berluft von Rechten an venfelben facdbenrechtliche RNegeln an-
wendbar feten. Allein e8 mag dodh, nadvem vou feiner Partet
ein abweidenver Stanvpuntt eingenommen und durd Dar-
legung bder RNatur bder fragliden Dbligationen, begriindet
worden ift, von Der gedaditen Unfdhauung audgegangen iver-
ven, um jo mebr al8 Ddiefelbe offenbar bvie flir die Refur-
rentin gimftigite ift und nun aud) von Ddiefem Standpunite
aug die Befdywerde verfelben ald unbegriindet exfdeint.

4. Thotfadlicdh fefigeftellt ift vou ver Borinftauzen, daf eine
Uebergabe der Papiere feitend ded Chemanned Ernft an feine
Ghefrau nidht ftattgefunven bHat, fonbern daf bdie Ghefrau
Gnft fidh erft nach dem Tobe ded Ehemanmnes in den Befih
Detfelbent fegte; fermer ift von Dden DBorinftanen endgilltig
(ofme Ddaf Dejiiglich Ddiefer Frage fantonalen Redhted eine
Nadypritfung durd) bag Bunbedgeridyt fTatthaft ware) entfchieden,
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paf die Wittwe Cmift Cigenthum an den Papieren nicht durd
gitltige Buwendung von Todedwegen erworben hat. E3 {tebt daker
feft, Daf Die Wittwe Ernft niemals Eigenthiimerin der firettigen
Obligationen war, fondern dag diefe jum Nadylak ved Ehe-
manned Crnft (ven Erben vedfelben) gebdrten und der Wittwe
nur die Nuiniefung daran juftand. €8 fann fid) daher nur
fragen, ob nidht die Beflagte, trof ved mangeluden Eigenthums
peg Berdupererd (ver Wittwe Ernit), dennoch zufolge Art. 205
pes Obligationenvedhted durch bie auf Grund ver Schenfungs-
urfunde vom 18. und 30. November 1885 faftgefunvene Ueber-
gabe al8 gutgldubiger Ermwerber Gigenthum erlangt Habe.

5. Died ift in Uebereinftimmung mit den Borvinftangen ju
perneinen. Denn der Griverd vder Beflagten fann nidht ald ein
gutgldubiger anerfannt werben. Die Frage, ob der Erwerber
einer Sade fich tn gutem Glauben befunden bhabe, ift zwar
feine8wegs, wie ber fligerijdhe Unwalt bheute behauptet bat,
¢ine Bblofe Thatfrage, welde alg fjoldhe von Dben fantanalen
Gerichten envgilltig entichieven wdre, vielmelr it Der Begriff
e guten Glaubend ein Rechtdbegriff, veflen ridhtige Unwendung,
wenn auch) natiiclich unter Jugrundelegung bexr von den fanto-
nalen Geridyten feftgefteliten Thatjachen, vom Bunbdedgerichte
st {iberpriifen ijt. Gbenfo ift e8 durcdhaud unrichiig, wenn Dbex
Hagerifhe Unwalt Ded weitern audgefithrt hat, da dag Obli-
gationentecht eine Definition ded guten Glaubend nidyt gegeben
babe, fo fei dafilx bas fantonale Medyt mafgebend geblieben.
Denn e ift dody vollig flar, daf et 205 be8 Obligationen-
rechtes eine fiix die gange Schweiy gleidhmdfig giltige Norm
eidgendiftichen Rechted aufftellt und o8 nicht den fantonalen
Gefeggebungen iiberldht, die von ihm aufgefiellte Regel durch
verfdhiedenartige Definitionen bved ,guten Glaubend” in ver-
{dhiedener Weife ausjugeftalten. Wenn ber eidgendifiiche Gefes-
geber, ie hHier, einen won ihm vermendeten Recht8begriff nicht
genau befinirt, weil er vieg filv fiberfliifjig oder gar fhdvlich
eradytet, fo folgt bavaus natinlidh nicht, vah nun die fantonale
Gefengebung befugt fei, die vermeintliche Litde auszufitllen,
vielmelr ift e8 Sache bder Wifjenichaft und Pragis, die dem
eidgendifijchen Sejese entfprechende Bedeutung eined foldhen
Begriffes ju ermitteln und feftyuftellen. Gbenjowenig ijt endlichy
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anguerfennen, daf (wie ber Hdgerifhe Unwalt ebenfalld ange-
beutet Hat), weil dem Eriverbe der Beflagten eine Schenfung
3 Grunbde liege, die Schenfung aber fantonalvechilich geordnet
fet, bler eibgendifiiches Recht fiberbaupt feine Aniwendung finbe.
Denn die Uebertragung refp. der Eriverb ved Eigenthumd an
beweglidhen Sadjen richtet fich in allen Fallen bed igenthbums3-
evwerbed auf Grund eined Verfraged nadhy ven Beftimmungen
ve VI. Fitels peg Obligationenredyted, mag bad der Ueber-
eignung 3u Grunde liegende obligatorifdhe Nedytdgeidhaft nach
eibgendffijchem obver, toie dile Sdenfung, nach fantonalem
Redyte 3u beurthetlen fein (vergleihe Entidheidung in Sachen
Wittwe Amberg gegen Umberg und Genoffen vom 4. Juni
1887, Ymilihe Sammlung XIII, &, 234). &3 ift alfo bie
Frage, ob bie Refurrentin ald gutgldubige Grmwerberin zu be-
traditen fei, vom Bunbdedgerichte felbftandig u ypritfen. Ullein
e8 ijt, wie bemerft, bet von den fantonalen (eridhten gegebenen
verneinenden Enticheibung biefer Frage Dbetjutreten. Der gute
Glaube bed Griverbers, wie thn Art. 205 ved Obligationenrechtes
pum Eigenthumaerwerbe bei Uebertragung feitend eined Nicht-
eigenthlimers erforbert, ift aufjufafjfen a8 die redliche eber-
seugung, durch die WUneignung ber Sadhe fein frembded et
3u verlefen; er ift auBge{diloffen nidht nur wenn der Criwerber
um pag feinem Eriverbe entgegenfiehende Hinbernik (vad
Nidletgenthum feine8 Bormanned) pofitiv weify, fondern audy
bann, wenn dexfelbe den Wmftdnden nad) gemdh ten Regeln
rebI_ic()en DBerletirg bei gebbriger Aufmerfiamieit vermuthen
muf, e8 entfpreche fein Erwerd dem materielen Redhte nidht;
wenn alip die Grverbdhandlung auf Bethdtigung grober, un-
entichulbbarer Fabrldpigleit, Jei e8 auffallender Sorglofigleit
und Unadtfamteit, fei o8 [leidhtfertiger Unbefimmertheit um
fremded Fedht beruht. Diefe Auffafjung, welde in Doftrin und
Pragis wohl fiberiviegend anerfannt ift (vergleidhe 3 B. Ent-
{cheidbungen ded dentjchen Reichsgerichtes Band VI, Nr. 4 und
23), ift in Art. 211 Ubfag 2 und Urt. 790 ded Obligationen-
rechied fiir pie Dort normivten Thatbeftdnde ausvrildlich aner-
fannt unbd e8 ift gewif unbevenflih anjunefhmen, daf bvas
gleidie audy im Falle ved Urt. 205 gelte. MNun ift im vorlie.
genben Falle ald thatfchlich feftgeftellt su evachten, Daf Der
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Beflagten von ihrer Mutter, der Wittwe Cenit, mitgetheilf
worden war, biefelbe fei in den Befif Dber {ireitigen Obliga-
tionen in Der Weife gelangt, wie fie Ddied im Strafprojefje
auggefagt hat. Danach tann bann wvon gutglubigem Erwerbe
feiteng Dev Betlagten nicyt die RNede fein. Bwar wire e8 mwohl
s weit gegangen, wenn man, wie Dte Vorinftany andeutet,
annehmen wolite, die Betlagte fhabe, Bei Dem im Rande alge-
metn verbreiteten Mafe von Rechtelenniniffen, nach der fraglidyen
Rittheilung pofitiv gewuft, daf ihre Mutter nidyt Gigenthit=
merin Der Obligationen geworben fein finne, €3 fanu audh
nicht davauf abgeitellt werven, dafy ver Sretbum der Beflagten
ffer bag Recht ifred Autord vefhalb vou vormberein ald ein
amentiduldbarer ju betvachten fei, weil er Jedenfall8 al8 Redtds
irethum fich qualifigiven wiirbe. Denn nad) bem Obligatienen-
rechte welched auch 3. B. bel der condictio indebiti ywifchen
Rechts- und Thativethum nicht unterfcheivet, liegt gar tein
Grund vor, den Nechtgirrthum {hlechthbin und allgemein ald
unentihulobar zu behandeln. €8 fommt vielmebhr audy beim
Rechtsirrthum darauf an, ob derfelbe nady den tonfreten Um:
ftinden ald entihulvbar ober aber ald auf grober Fahrlafig:
feit beruhend ju betvachten ift. Ullein im vorliegenben Falle
ift nun jevenfallg fovie! flar, tak vie Beflagte, wenn fie fidh
audh nur einigermafen darum timmerte, ob die Werthichriften,
weldge fie fich {chenfen liefs, Der Schentgeberin wirtlich gehiren,
bie Berechtigung der leftern Dbeyweifeln und bet Der Demnady
gebotenen ndbern Pritfung fofort einfeben und erfabren mufste,
baf die Schenfgeberin nicht Cigenthiimerin fet. Die Betlogte
Bat aber jede Prfifung in Ddiefer Ridtung unterlaffen und
baburdy geseigt, paft e8 ibr einyig barum u thun war, gleich=
viel ob mit oder ohne RNecht, ven Befiy der Werthichrijten fire
fih 3u erlangen.
Demnady bat da3 Bunbedgericht
exfanut:

Die Weiterziehung ver Beflagten wird ald unbegriindet ab-
gewiefen und e Hat vemnach in alfen Theifen bei dem Urtheile
ber Uppellationsfammer bed Obergerichted ded Kantond Jirich
Yom 10. Dejember 1837 fein Bewenden.




