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feinen perfonlichen Berbdltniffen ernfilich verlelt, dag feine
ganye Stellung in ber blivgerlichen Gejeliichaft, jumal nod
mit Rudficht auj feine Gigenfdaft ald Lehrer, vavurdh erjchitt-

tert werden mufte; e8 jinv bdiefelben aucdy dem Beflagien, Der

fle in jebenfall fabrldRiger Weije in die Deffentlidhfeit warf,
gewil _jum LBerjdhulben anguredhuen. Der Griafanipruch ved
RKiGgers aus Art. 55 ved Obligationenvedhted ifi fomit prinzt:
piell begriindet. Dagegen Tann allerdingd, nady vem Ihatbeftanbe
ber Borinftany nicht ald enwiefen eradfet werden, daff dem
RKiGger fediglich wegen Der mwidervedhtlichen Journaliftijchen
Angriffe pe8 Klagerd mebhrere Lebritellen entgangen und er aljo
audy mateviell gefchavigt worben jel. Beyliglidh ve8 Tuantitas
tivd per Entidhavigung ift nidt erfichtlich, vaf Ddie vorinftamy:
liche @nticheidung auf einem NRedytdirrthum berube ; ed ericheint
viefelbe vielmebr al8 Den Berbiliniffen angemeffen, ingbefon-
vere da nady Sem Thatbejtande ver BVorinjtany in feiner Weife
erwiefen ift, baf der VBeflagie vom RKldger durd) einen ihn
befchimpfenven Wrtifel im fogenannten ,Dynamitheiri” ~gereist
worden fei.
Demnadh hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiteryiehung ved Betlagten wird al8 unbegritntet
abgewiejen und e3 BHaf vemnadh in allen Thetlen bet vem
angefochtenen 1rtbeile ber WppellatienBfammer ded8 Dberge:
vidhted Ded RKantond JBhridh vom 15, November 1887 fein
Bewenden.

17. Urtheil vom 17. Februar 1888 in Saden
Genft und Genoffen gegen Wittwe Mitller.

A, Durdy Urtheil vom 10. Degember 1887 fhat die Uppel-
{ation8fammer ped Tbergerichted ted Kantond Jitridy erfannt:
1. Die Bellagte ift [dulblg, an die Kidger Obligationen
auf die Einzinferfaffe De8 Kantond L[ugern im Betrage von
6434 Ft. unbefchwert audhingeben ju faffen odber, foweit joldye
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nicht mebr vorhanden fein foflten, deven Werth in diefem
Betrage st erfefen. it threr Mebhrforverung werden tie KId-
ger abgewiefen. ,

9. Die yweitinftanylide Staatdgebithr ift auf 60 Fr. an-
efedit.

’ 73% Die erftinftanzliche Koffen= und Entjdhddigungsbeftimmung
ift beftitigt, bie pweitinjtanglichen Roften u 1/, ven RKikgern
und 3u 8/, Der Betlagren auferlegt.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff die Beflagte LWiitwe Nina
apitller geb. Grnjt ble Weiterziehung an dad Bunbedgericht.
Bet ver heutigen BVerbandlung beantragt ibr Unwalt:

1. ©8 fei ju erfennen, vaf die Beflagte nidht gebhalten fei
Obligationen im Werthe von 6434 Fr. unbefdyvert audhin-
geben 3u faffert obev Deven Wertlh in diefem BVetrage ju erfefen,
eventuell fet Die Verurtheilung auf Ausbhingabe von Obligationen
im Werthe von 2434 Fr. oder Eriak viefed Werthed (6434 Fr.
— 4000 Fr.) 3u befdyranfen.

2. Die Kldgerfchaft Habe die Prozehioften 3u beyahlen, nebft
Lrojefrentichddigung an bie Beflagte.

Gy balt fein itn ver UppellationBverhanblung geftelltes Be-
weidanerbieten aufredst. _

Der Bertreter der RKldger trdgt auf Ubweifung der gegne-
rifen Befchwerde in allen Theilen und unter Koften- und
Ent{dhavigungsfolge an.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwdagung:

1. ‘Die Parteien find die Kinder und Erben ved am 2, Oftober
1884 in Rfuzern verftorbenen Standedweibeld Stephan Einit,
foeldher aufer thnen nody eine Wittwe Margaretha geb. Dolber
binterlieh, ver nach anerfanutem Teftamente die Nugniefung
an der gefammien Berlajffenichaft ded St. Crnft juftebt. In
bag fiber bie Berlaffenfdhaft aufgenommene amtlicdhe Jnventar
Wiurden (nachy per VWehauptung ber Kldger um der Nadffeuer
3 entgeben) Werthidhriften im Belaufe von 11 000 Fr., da-
tuntter audy bie gegenmwdrtig im Streite Yiegenben bligationen
auf dle Ginginjerfafje ded RKantond Rugern, nicht aufgenommen ;
Diefelben wurden von der Yittwe Grnft geb. Dolder ju Han-
%en genommen. Nadydem Ddiefe im Spdtherbite 1885 ju der
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Betlagten, ihrer Todter Wittwe Nina Miler geb. Einft in
Dirlanden, fibergefiedelt war, wurden am 18. und 30. No-
vember 1880 Sdentungdurfunden ervidhtet, wonady die Wittwe
Grnjt  der Fodter Mina Mitller | Tir getreue Pflege in
franten Tagen” Ddie in dem Thatbeftande ver Bovinftanen
ndber beyeichneten Obligationen tm Vetrage von 10000 Fr,
fhentungdmweife ju Eigenthum abtrat und e8 wurden bdie
Raypiere ver Wittwe Mitller itbergeben. Jn einer auf Betreiben
ver Rldger befbalb eingeleiteten Strafunterfudung gegen Witt-
we @enft und Nina PMitller bat bdie erftere (weldhe 75 ober
76 Jabre ali ift) fiber diefen Vorgang und dtber ihren Sriverd
der fraglidhen LWertbidhriften tm Wefentlihen folgended audge-
fagt: Jhr vetftorbener EhHemann Babe ihr wdibrend feiner
legten Sranthelt bie 11 000 Fr. Obligationen ,gegeben” und
gefagt: ,Du weift wo fie find, nimm fie zu div.” Eine
weitere  eigentliche Scdentung” fet nidyt erfolgt, er DHabe ibr
bie 11000 Fr. ,eigentlich ald Gigenthum gegeben;” aber f{ie
tonne bad nidyt betweifen, da e8 Piemand gehort habe. Bet
Lebgetten Habe thr der Ehemann die Obligationen nidt iber-
geben, wobl aber einmal gejeigt und gefagt, fte folle fie dann
nebmen ; fie braude fie ben Kindern nidt ju zeigen. Sie
babe bdaher mnad) bem Tode DeB Ehemanned Ddie fragliden
Lbligationen an fid) genommen und mit nady Hirdlandben u
ihrer Toditer Mina gebradst. Diefe habe thr dann fehr gefdhnei-
chelt und jugeredet, fie foffe fidy ,mit Reib und Gut fiber-
geben.” €8 fet bann ein JNotar gefommen und eine Sdhrift
verfaft worden; wie aber diefe gelautet Habe, fonne fie nidht
mehr fagen. Sie habe etwad unterjeichnet aber wad fbune fie
nidht mehr fagen. Der Nina Miller die DObligationen eigen-
thitmlich fibergeben habe fle eigentlid) nie gewollt, fle babe
nur gemeint, diefelbe ,miiffe die Binfen bejiehen und ihr dann
geben.” @efdbentt babe fie der Frau Miller dle Dbligationen
entfhieden nicht. Die Frau Mitller DHabe wohl gewuft, dak
Die Obligationen vom Bater herrithren, baf er diefelben gehabt
babe; aber fie DHabe nadher mandymal gefagt, die Mutter
Eenft tonne damit machen wad fle wolle, der BVater Habe ihr
Titel ja gegeben. Ste (Wittwwe Srnft) habe ver Frau Miiller

11. Obligationenrecht. N° 17. 97

gefagt, wie fle vie Fitel erBalten habe. Vel ihrem Weggange
pon Hirglandent habe fie die Obligationen wieber haben twollen,
oie Frau Mitller Habe aber die Ritdgabe veriveigert. Nadhvem
eine von Dem Der Mina Miller iibergebenen Obligationen,
welche auf 1000 Fr. Tautete, fiir eine Schuld bder N. Mitler
pon einem Gldaubiger derfelben gepfindet und verfilbert worbden
war, Hagten die Gefdyiviffer der N. Miller (die gegenmwdrtigen
fldger Bernbard Ernft und Jofepbine Schuler-CGenft) auf
Yughingabe ved Ueberfhufjed bed Verfilberungderlsfed (mit
489 Fr.), invem fie auéfiihrten, die fragliden Obligationen

faben jum Nadlaffe ihred verftovbenen Vaterd, be8 Stanbves-

weibels Crnft, gebdrt. Die Betlagte RNina IMMirller Deftritt diefe
Yniprliche indem fte unter Unbevem geltend madyte, dle frag-
lide Obligation fet (woie bie itbrigen) bei Rebgeiten vom Grb-
laffer Grnjt feiner Frau und hernach von bdiefer ibr (der Be-
fagten) gefchentt und itbergeben worden; jedenfalld Habe fie
(Betlagte) die Schenfung fettend threr Mutter in gutem Glau-
ben entgegengenommen und Babe daber (aud) wenn die Mutter
nidt Gigenthitmerin gewefen fein follte) Gigenthum ervworben.
Durdh) Cntfheidungen bed Bezirfegerichted Jilridh vom 13,
November 1886 und der UppelationStamumer ved Obergerichtes
vom 21. Dezember gleihen Jabhred tourde indef die Klage
gutgebeifen. Sdon vor der Enifdeidung diefed Projzefjed hoben
dann die RKliger diejenige RKlage an, itber welde im gegen=
mwartigen Prozefe zu ent{dheiden ift; mit derfelben wverlangen
fie (foweit bie8 gegenmwdrtig nodh im Streite liegt) Aushingabe
ber jufolge ver SchenfungBurfunde vom 18. und 30. November
1885 tn ben Befig der Betlagten itbergegangenen Obligationen
refp. Ded Werthed bverfelben im Berbhiltniffe ber ibnen (ven
Ridgern) am Nachlafje ved Standedmweibeld Crnft juftebenden
Erbberechtigung.

2, Der von der Bellagien in ber weiten IJuftany geftellte
und Heute feftgehaltene BeweiBantrag griinbet fih darauf, dak
dle Wittwe Genft (feit dem erftinftanylichen 1rtheile) iBre
{oben Grwdgung 1 ermihnten) Ausfagen {dyiftlich wiberrufen
unb eine anvere Darftellung der betreffenden Borgdnge gegeben
babe; jur Grgfmgung des Veweifes fiir bie Ridytigheit der
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Tegtern Darftellung wird auf Cinvernahme ber Wittwe Ernft
und bed Filrfpredy Bitblmann in LQuzern abgeftellt. Diefed
Attenvervodftandigunadbegehren ift gemdy Art. 30 O.-G. un=
julifig. Denn Ddie jweite Inftany bat den fraglidhen Beweis:
antrag vefbalb nidt beritdfichtiat, wetl, mioge Ddie beantragte
Beweidaufnahme wad immer ergeben, died bdoch an Der Feji-
flellung de8 Thatbeftanved nichtd ju dndern vermbdhte. Dad
Bunbedgericht aber ift an Ten von ben fantonalen Serichten
feftgeftellten Thatfachen gebunden.

3. 8n ber Sade fetbjt find bdie Parteien und wit ibnen
bie Borinfranzen. ohne weitere Crorterung bavon audgegangen,
bie in NMeve ftehenden Obligationen auf die Ginjinjectajje bed
RKantond Lugern feien ald bewegliche Sadien ju betraditen: fie
Haben Ilediglidy an ber Hand fachencecdhtlicher Grundidge er
priert und entfchieden, b die Betlagte an den [ireitigen Ra-
pteven Eigenthum erworben habe. €8 1ift jweifelbaft, ob Ddiefe
Auffafjung eine jutreffende iff. Denn aud ben ften (welde
fibrigend fiber die vechiliche Natur der fraglidhen ,DObligationen”
gar feine ndbern Yuficdhlitffe geben) ergibt fid dody o viel,
baR diefe Papiere jevenfalld nidht {dledhthin auf den Snhaber
foubern (qundchit wenigjtend) auf einen benannten Gldubiger
YTauten, jo baf wohl beyweifelt werden fann, ob bdiefelben als
Snhaberpapiere 3u betradyten und ob fitlr dem Grwerd und
Berluft von Recdhten an denfelben Jachenredhtlide Negeln an-
wenbbar feien. Alletn 8 mag dodh, nadydbem vou feiner Partet
ein abweidiender Stanvpunit eingenommen und durdy Dax-
Tegung Dder NMatur der fragliden Obligationen, begriindet
worden ift, von Der gebadhten Unjdhauung ausgegangen wer-
ben, um fo mehr al8 bdiefelbe offenbar bdie fliir Die Relur-
rentin giinfligite ift und nun aud von Dbiefem Standpunite
aud die Befdhwerde verfelben ald unbegriintet erjdeint.

4. Thatjacdlidy feftgeftellt ift von der Borinftanzen, daf eine
Debergabe Der Papiere feitend ved Chemanned Grnft an jeine
Chefrau nidht ftattgefunden Bat, fondern baf bdie Ghefraun
Guft fih erft nacdh dem Tobe ded Ehemanmed in den Befig
detfelben fepte; fevmer ift wvem den DBorinftanjen enbdgilltig
(ohne Daf Deyiiglich Ddiefer Frage fantonalen Redhted eine
Radypriffung durd) dag Bunbedgericht ftatthaft mire) entfchieden,
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paf pie Wittwe Cmit Cigenthum an den Papieren nicht durd
giiltige Buwendung von Tobedmwegen ermorben hat, &8 fteht baber
feft, paf vie Wittwe Srnft niemald Cigenthiimerin der {ireitigen
Obligationen war, fondexn bap bdiefe jum Nadylaf ved Ehe-
manned Cnjt (den Erben vedfelben) gebirten und bder Wittwe
nur die Nupniefung darvan juftand. €8 fann fidy daber nur
fragen, ob nidt vie Betflagte, trof ved mangeluden Eigenthums
ved Berdufererd (dexr Wittwe Ernit), dennocy jufolge Art. 205
pes Obligationentedyted vurch bie auf Grund ter Sdenfungs-
arfunbe vom 18. und 30. November 188D {latigefundene leber-
gabe al@ gutgldubiger Ermerber Eigenthum erlangt bhabe.

5. ®ieg ift in Uebereinftimmung mit den Vorinjtangen ju
perneinen. Denn ber Griverd der BVeflagten fann nidyt ald ein
guigldubiger anerfaunt werden. Die Frage, ob der Erwerber
einer Sadie fich in gutem Glauben befunben habe, ift jwar
feineSwegs, wie Der fldgerijhe Anmwalt beute behouptet hat,
cine Blofie Thatfrage, elde al8 jolhe von ben fantanalen
Gerichten enbdgilltiy entichieven wdre, vielmehr ift Der Begriff
ve8 guten Glaubend ein Rechtebegriff, veffen vidtige Anwendung,
werm aud) natiiviich unter Bugrundelegung der von ben fanto-
nalen Gerichten feftgeftellten Thatfacdten, vom Bunbvedgerichte
it itberpriifen ift. Ebenfo ift e8 durdhausd unrichtig, wenn Ddex
fldgerifdye Unwalt Ded weitern oudgefiibrt bat, ba bag Obli-
gationenvecht eine Definition ded guten Glaubend nidyt gegeben
babe, fo fei Dafilt dad fantonale Redyt mafgebend geblieken.
Denn ed ift vod) villig tlar, daf Aet. 205 ded Obligativnen-
techted eine flir die gange Sdweiy gleidmdfig gitltige Norm
eidgendifijchen Mechtes aufftellt und o8 nicht dem Ffautonalen
Gefegebungen iiberldfit, die von thm aufgeftellte Regel durch
verfdhievenartige Definitionen ded ,guten Glaubend” in ver-
fdhievener Weife ausdjugeftalten. Wenn ber eibgendifiche Gefe-
geber, tvie BHier, einen von ibm verwenveten Recht8begriff nicht
genau befinirt, weil er died fllv itberfliifig ober gar fdhddlich
erachtet, fo folgt davaus natiitlich nicht, daff nun die fantonale
Gefepgebung befugt fet, die vermetntliche Liide ausjufitllen,
bielmehr ift es Sache ver Wifjenichaft und Pragis, die dem
eibgensifiihen Gefese entfprechende Beveutung eined folchen
Begrifies u ermitteln und feftyuftellen. Ebenjowenig ift endlich
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anguerfennen, daf (wie ber f{igerijde Anwalt ebenfalld ange-
beutet hat), weil bem Eriverbe ver Beflagten eine Schenfung
3 Grunde liege, die Sdhenfung aber fantonalvechilich geordnet
fet, bier eibgendifijches Recht #berBaupt feine Anivendung finde.
Denn bdie Uebertragung refp. ver Eriverb ved Eigenthumg an
beweglichen Sadjen richtet {ich tn allen Fallen ded8 Eigenthums-
erwerbed auf Grund einesd BVertraged nach ven Beftimmungen
ved VI Sitelg pes Obligationenredyted, mag bad der Ueber-
eignung 3u Grunde liegende obligatorifhe Rechtdgefdhiaft nad
eidgendfjifhent ober, ivie bdle Sdentung, nach fantonalem
Redite 3u beuriheilen fein (vergleiche Entideidung in Sadien
Wittwe Amberg gegen Umberg und Genoffen vom 4. Juni
1887, Umilide Sammiung XIII, &, 234). &8 ift alfo bie
Trage, ob bie Refurrentin ald guiglubige Grwerberin ju be-
traditen fei, vom Bunbdedgerichte felbfidndig su priffen. Allein
e8 i, ioie bemerft, der von den fantonalen Gerihten gegebenen
verneinenden Enticheidung biefer Frage Dbeizutreten. Der gute
Glaube be Eriverbers, wie thn Wrt. 205 ved Obligationenredited
sum Cigenthumaserwerbe bei Mebertragung feitend eined Nidht-
eigenthiimers erforbert, ift aufjufaffen al8 bie redliche Uebers
jeugung, durd) die Wneignung der Sache Tein fremded Recht
3 verlegen; er ift audgefdloffen nidht nur wenn der Crwerber
um pag feinem @rwerbe entgegenflehende Sindbernif (vad
Nidpteigentham feine8 BVormanned) pofitiv weif, fondern audh
paun, wenn verfelbe ben Umftinden nadh gemdf ven Regeln
rebl_id)en Bertehrd Dbei gehiviger Aufmerfiamteit vermuthen
muf, e8 entiprede fein Grwerd dem materiellen Recdhte nidht;
wenn aljp die Grwerbdhandlung auf Bethatigung grober, un-
entfchuldbarer Fabrldfigleit, fei e3 quffallenver Sorglofigleit
und Unachtfambeit, fei e8 Tleidhtfertiger Unbefimmertheit um
fremded Medit berubt, Diefe Auffajjung, welde in Doftrin und
Praxid wohl {iberiviegend anerfannt ift (vergleihe 3. B. Ent-
fcheibungen De8 deutichen Reicdhsgerichted Vand VI, Ne. 4 und
23), ift in Art. 211 Abfag 2 und Ant. 790 bed8 Obligationen-
rechled fiir die Dort wormivten Thatbeftinve audvridlidh anec-
fannt und e8 ift gewif unbebenflidh anjunehmen, daf dad
gleihe audy im Falle ves8 Art. 205 gelte. Nun ift im vorlie.
gendben Falle a8 thatfdchlich feftaeftellt su ervachten, daf Der
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@eflagten von ihrer Mutter, der Wittwe Ernit, mitgethetlt
wordent war, viefelbe fet in bden Befif der fireitigen Obliga-
tionen in Der Weife gelangt, wie fie bied im Strafprogefje
auggefagt Hat. Danach Yann bann von gutg{iubigem Erwerbe
feitend Dev Betlagten nicht die RNebe fein. Bwar wire ed robl
i eit gegangem, yenn mamn, wie die Vorinftany andeutet,
anmebmen wolite, die Betlagte habe, Pet Dem im R[ande allges
metn verbreifeten Mafe von Rechtslenninifjen, nach der fraglidyen
Mittheilung pofitiv gewufit, baf ihre Mutter nicht Eigenthil-
merin der Obligationen gemworben fein thnne, €2 faun auch
nicht davauf abgejtellt werben, dap ber Srrthum der Bellagten
fber bad Mecht ifred Autord veRhalb vou voraberein al’d ein
unentiuldbarer ju betvachten fei, weil er jedenfalid al8 Nedyte-
teethum fich quafifiziren wiicbe. Denn nady bem Obiigatienen-
rechte welched audh 3. B. bet ver condictio indebiti gwifchen
Rechts- und Shativrthum nidyt unterfcheivet, Tiegt gat tein
Grund vor, den Mechtsirrthum {chlechibin und allgemein ald
unentidhulobar ju behaudeln. €8 fommt vielmebr audy betm
Rechtgirethum darauf an, ob Derfelbe nady Den tonfreten Um:
fténben ald entfchulvbav over aber afd auf grober Fahriahio:
feit Devubend ju betrachten ift. Ullein im vorliegenven Falle
ift nun jevenfall8 foviel far, vaf die Betlagte, wenn fie fich
audh nur einigermafen darum Himmerte, ob die Werthidhriften,
weldhe fie fich fchentfen liefy, Der Schenfgeberin wirtlid gehoven,
bie Berechtigung ver leftern bejroeifeln und bet dev Demnady
gebotenen nlibern Pritfung fofort einfeben und erfabren mufite,
baf die Schentgeberin nidit Gigenthirmerin jet. Die Betlagte
Hat aber jebe Prfifung in bdiefer Ridtung unterlafjen und
babureh gezeigt, bak e8 ibr eimyig darum u thun war, gleich=
viel ob mit ober ohne Redt, ven Befih ver Werthichriften fire
fidy 3u erlangen.
®emuady hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Weiteryiehung ver Beflagten wird ald unbegriindet ab-
gewoiefen und e Hat demnady in affen Theilen bei dem Nriheile
ber Appelfationsfammer ded Obergerichted bed Kantond Burid
bom 10. Deyember 1837 fein Bewenben.




