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18. Urtheil vom 24. Februar 1838 in Saden
Rfaff gegen Bitrgin,

A, Durd) Wetheil vom 22. Degember 1887 hat dad Upvel-
YationBgevidht bed Rfantons Bafelftavt erfaunt: €8 wird vas
erftinftanyliche Urthetl Deftatigt. RKidger Wppellant trigt Ddie
ordentlidhen und auferorventlichen Koften ver II. Inftany mit
einer appellationdgerichtlichen Urtheildgebithe von 60 Fr. Das
erftinflangliche rtheil (ved Glivilgeridhted Bafel) vom 4. No-
vember 1887 ging bahin: RKilger iff mit feiner RKlage abge-
wiefer und al@ Wiberbeflagter zur Jablung von 116 Fr.
45 €18, verurtheilt. Beflagter und Wibertldger ift mit feiner
Mehrforverung abgewiefen. Die foften mit Cinfdhluf einer
Urtheildgebithr von 100 Fr. find getheilt.

B. Gegen bad Urtheil ved Appellationdgeridhted vom 22.
Degember 1887 ergriff ber RKldger die Weiterziehung an das
DBundeggericht. Bei der Heutigen Berbandlung beantragt fein
Anwalt : e fei feine Klage und fein Refurd gutjubeifen, un.
ter Roften: und Entidyivigungsiolge.

Dagegen beantragt der BVertreter Ded Beflagten, e fet bdie
gegnertiche Befdhiverde abjuweifen unter Koften- und Enticha-
bigungaiolge.

Dad Bunbdedgericht jieht in Crwidgung:

1. Am 19, Dezember 1883 purbe j3wifdhen ber Firma
Ridard Plaff & Cie in Blvidy und Emil Birgin in Bafel
auf die Damer von Ddret Jabren ein Bertrag abgefdhloffen,
deffen wefentliche Veftimmungen, foweit fle bier in Betradt
Tommen, folgende find: @ Bilrgin iibertrdgt der Firma R.
PBfaff & Cie den Alfeinverfauf flir die Schiweiz der von ihm
fabriztrten chemifch retnen fliiffigen Koblenilure, foweit diefelbe
al8 Bierdrudmittel Verwendung findet (§1). Die Kobhlenfdure
it von Bilrgin in fichern, den in den einjelnen Orten jewei-
Yen giiltigen polijeilichen Borfdyriften entfprechenden Behiltern,
teldje judem ben von Ridard Pfaff in ver Schweiy gelieferten
Apparaten angepaft fein miiffen, ju fefern und um Verfandt
in Kiften ju verpaden (§2). Biirgin Haftet fitr allen Schaden,

I1. Obligationenrecht. Ne 18. 103

per aud Berlefung diefer Bertragdbeftimmung entftehen jollte
(s 3). Die Soblenfaurebehifter bleiben Gigenthum ded Biirgin
anp 6 bat die Firma R, Pfaff & CSie fiir deren Juriidfunit

 qadh Bafel trinerbalb fechs Wochen vom Verfanditage an u

garaniven ober flir langer auééieibenbe_ Behalter eine' Ent-
{chavigung von 10 Gt8. pro Behdlter und Tag 3u e'ntm{;ten.
Pepiiter, welde dret Wonate nadh beren Ubgang in Bafel
nicht dabin juriifgegeben find, iverden a1§ verloten betradhtet
und find von der Firma ®. Rfaff & Cie pum @'e‘{{aftfoftens
preig ved8 €. Birgin ju Beyablen (§ 1fi). @. EBu'rgm ift ver-
pificitet, Der Firma R. Pfaff & Cie jeved ven ihr jur %321::
enbung al8 Bierdrudfmittel verlangte Quantum Koblenfure
pis jur $Hibe von 300 (vefp. nady {péitever %ereinbarm?‘g von
75) Flafen im Monat prompt su liefern und bat fitr aus
Richtlieferung ober mangelbafter LQieferung entftebenden Gc{;abe‘n
aufjufommen ($ 4). Der Berjandt Der Kobhlenflure erfolgt je
nady Orvre der Firma R Biaff & Gie entieder an Ddiefe
felbft over direft an ihre Kommittenten, die Beredynung bt:r
RKoblenfdure an die Gmypfinger verfelben etfolgt nur burd die
Firma R. Pfaff & Cie, wibrend . Biirgin ver leftern jeden
Samitag fiber vie im Laufe der Wodhe expedirte KoblenjGure
Rechmung ertheilt, welde feitens ber Firma . Pfaff & Cie
mit 30 Tagen Banfanweifung prompt 3u reguliren ift (§ ).
Alfe die Leferung f(iffiger RKohlenfiure ald Bierdrucmittel
Betreffenden, bei &. Biirgin direft einfaufenven Korrefpondenjen
find ver Firma RN. Pfaff & Cie yur Erledigung einjufenden
(§6). Die Feftftellung ded Preifed der fitffigen Koblenjlure
ift unter gewiffen Rautelen vem €. Bitrgin dtberlafjen (§ D.
Die Firma R. Bfaff & Cie erbilt von €. Birgin eine
Brovifion von 20 9/, ded jemeiligen Berfaufdpreifes fiir ven
Beririeh ver Kohlenjiure und 8 wird diefe Provifton in Den
widentlichen Fafturen ofort getliryt (§ 8). Die Firma A
Biaff & Gie verpflicdhtet fich, yu Berwenbung alg Bierdrud-
mittel f(iffige Roblenfdure von Niemand anderem al8 von
€. Bitrgin ju besiehen (aufer wenn und fo lange leterer ju
Yiefern nicht im Stanve wire) (§ 9). Die Firma R. Piaff & Cie
Bat alfe qus dem Bertriebe ver RKohlenfdure ibr entftehenden
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Unfoften felbft ju tragen; fie ift nur verpflichtet, an bdiejenigen
Befteller Koblenflinure ju Yiefern, welde Ddiefelbe mit einem
von ihr Fonfiruirten oder abgednberten Upparate verivenbden.
Dagegen bat fie diefe Apparate (und gwar in ihrer bigherigen
Konftruftion und jum bisberigen Preife) an Sebermann ju
ltefern (§§ 10, 11 und 12), und 8 find tem G. Biirgin (auf
monatlicden Nadyweid) 5 9/, vom Berfaufdwerthe jeved feit
Beginn de? Vertraged verfauften Apparated ju vergiiten. § 16
be8 PBertrages endlidh DBeflimmt, e8 finue derjenige Kontrahent,
weldier den Bertrag verlege, von Dem andern Kontrabenten
sur Yuflofung beg Vertrage® und zur Beyabhlung einer Kon-
ventionalftrafe von 10 000 Fr. angebalten mwerden. Wabhrend
per Dauer diefed Vertraged entftanden jwifdhen den Parteten
wiederholt einzelne Differenzen, welde zu  Korrefpondenyen
AnlaR gaben, die gany befonderd feitend ver Firma Pfaff & Gie
in gereiytem und verlegendem Tone gefithrt wurden. Smmer-
hin unterhandelten die Rartelen ju Anfang ves SJabred 1886
nod) itber eine Berldngerung ded BVertvagdverhilinifies; eine
Ginigung fam aber nidyt ju Stanbe, vielmebr erflirte €. Biir-
gin durdy Telegramm vom 8. April 1886, er trete auf eine
RKontraftdverlingerung fitr einftweilen nicht ein. Hierauf tam
8 pwiidhen bden Parteten zu veridyiedenen AUnftdnden. . Bitr-
gin beftand nunmebr (wad er bigher nicht gethan Hatte) davauf,
linger al3 90 Tage ausftehende RKoblenfiurebehdlter nidht
melyr uriidzunehmen, fondern bder Firma Pfaff & Cie 3u
fatturiren. Daraufhin’ erlief bie leftere am 12. YUpril 1886
an ibhre Wbnehmer ein Cirfular, in weldem fie denfelben mit-
theilte, infolge Der von Der Fabrit (G. Blirgin) getroffenen
Anordnungen febe fle fidh gejoungen, ihren Abnehmern gegen-
itber bie Bedingung zu ftellen, vaf Ddiefe bei ihren Koblen-
fGurebeftellungen entweder eine Flafde fiir 80 Fr. mitfaufen
ober ben Betrag filr die Flafdhen hinterlegen. Sie fei ju diefen
Bevingungen geywungen und hoffe mit Ablauf ves Sabres in
die Rage ju fommen, alle diefe Den Verfebr erfdhymerenden, die
Berwendung ver Kohlenffure bhemmenden, Konditionen aufs
heben 3u finnen. Meber ben vorauSjufebenven Grfolg Ddiefer
Mapnahme fpradh fich die Firma Piaff & Cie felbft in ihrer
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gorrefpondeny mit €. Biirgin in einem Schreiben pom 19.
glpril pabin aud: ,Die meiften me::ben aber nun wobl mif
foblenfiure aufphbren, da feiner die Flafchen faufen oder
Garantie leiften ju yoollen fheint,® und in einer Bujdrift

pom 20, Hpril fiigt fie bei: ,Da Miemand Flajdhen zablen,

anch en Werth MNiemand beponiven ju wollen jdheint, o wer-
ven Sie bie Fabrifation vemnddft febr redbusiren finnen, was
iv Shnen um Sie vor Schaden zu bewabren, nidt zu be-
merfen untetfaffen yoollen.” Wabrend die Firma Piaff & Cie
behauptete, Bitrgin fithre hm vou ibr aufgegebene %efteﬂunge'n
nidgt prompt aud, fo riigte €. Bilrgin umgefehrt, daf Ddie
girma Bfaff & Gie bei ihr einlaufende Beftellungen unge-
biihelich Yange suriicdtbebalte und verlangte promptere Mitthei-
Yung vetfelben. Die Firma Pfaff & Cie beftritt bem €. Biegin
pas Recht, unveryiigliche Uebermittelung der Beftellungen ju
gerfangen und Darfiber Kontrole audjuitben, wie lange fle bdie
einfangenben Orbred juriidbehalte; dak fie durd) Juritdhaltung
per Bejtelungen feine (ves Biirgin) Intereffen abfichtlich fhat-
bige, fei eine ,Riige”, bei deren Wiverholung fie gegen Blirgin
fofort ®lage erfeben werde u. f. w. Am 12. Upril 1886 Datte
PBlirgin im weitern durdy ein Cirfular die Abnehmer von
Roblenidure von einer, im Ginverftdndnif mit der Firma
Rfaff bewilligten, Rreidreduftion (auf 20 Fr. yper Flajde)
benachrichtigt, mit dem DBeifiigen: ,alle iibrigen Bedingungen
leiben diefelben wie bigher”, und mit bem Erjuden, in Ju-
tunft, bamit vie Ggpedition feinen Anffdub erleive, von Be-
ftellungen an K. Pfaff & Cie gleicheitig audy ihm birett
Kenntnify ju geben. Die Firma Phaff & Ele  ertldrte em
€. Biirgin bhierauf rotederholt telegraphifh und brieflich, baf
fle ihm geftilgt auf den Bertrag jeven Ddireffen Berjandt, audy
nur einer Flajche RKobhlenfdure, verbiete; die Feftftellung Der
Babhlunggbedingungen fei ihre Sache, die Kunben feien ihre
Runden und nidt bdiejenigen ded Biirgin; fie verlange Mit-
theilung ber bei Biirgin einlaufenden Beftellungen in Original.
Uuf jeve anvere Mittheilung werde fie gar feine Ritcficht
febmen, Wenn Biirgin die Leute durd) feine Briefe in Den
falien Glauben verfefe, baf eine Beftellung bei ihm rafdjere
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Gypedition jur Folge habe, wabrend er body in Ddiefer Bejie-
ung gdnylicdh von ihr (ver Firma Pfaff & Cie) abbinge, fo
fei ein eintretender Schaven aud{dlieRlich durdy ihn verfdyuldet;
fetne Sadye fet ¢8, foldhen RKunden mitjutheilen, vaff er fte
irregerithrt DHabe. Wenn fie bisher alle Wuftrdge audgefithrt
habe, fo bHabe died feinen Grund einglg und allein in ihren
foltben @efdhaftgpringipien und in tem Umitande, dak fie ,fich
{dhdmen iirde, den Kunven gegenitber nadhyumadien, wad Sie
(Biirgin) und gegenfiber ju thun nicht unter Jhrer Wirde fin-
ven” u. f. w. Biirgin beftritt nidht, daf er nur auf Orbre
refp. Beftdtigung der Fitma RN. Pfaff & Cie Hin liefern fonne,
erfldrte fih auch Dereit, Derfelben Ub{chriftem Der Ddirveft bet
ibm einlangenden Beftellungen juzufenven und ihr vie Originale
jur @infidt aufyulegen, bagegen verweigerte er bie Bufentung
ber Originalbeftellungen felbft. Wit Sdhreiben vom 20. Wpril
theilie pie Firma Vfaff & Cie vem G Biirgin ferner mit,
baf fie nachftend Beranlafung nehmen iwerde, bdie Flafden
amtlih auf 250 Athmodphdren pritfen ju laffen und fich vor-
bebalte, fallg fidh eine Flajde dlefem Drude nidt wiberftands-
fabig eviweife, ibn filr ten Werth ver Flajdhe und jeden fonft
entftefenden Sdaben verantwortlid ju maden. & Bliegin
erwiverte hierauf am 21. Ypril, daf die Firma R. Pfaff & Cie
felbftverftandiich bag Recht Habe, mit den ibr verfauften Fla-
fdhen nady Gutdiinfen ju bandeln; er betradhte biefelben al8
firr fih verloren und fehe fich nidht verpflidhitet, viefelben jemal8
wieber ju fliffen ober gegen anbeve umjutaufden. Daf er wver-
pilichtet fef, ber Firma R. Viaff & Gie etwaige durd) Srperi-
mente jerfprengte ober befhadigte Flafchen ju erfehen, beftreite
er. Durdy Schreiben vom gleidhen Tage antiworfete die Firma
R. Bfaff & Cie unter Underem, daff Bilrgin fie ,aud mit
nody einfdltigeren Berwahrungen” nidht abhalte, die Flafhen
amtlidy nadypritfen ju laffen, und am 22. Hpril forverte fie
ven &. Bitrgin ouf, die bei ihm eintreffenven, ihr gehbrigen
leeren Flajdhen mit 8 Rg. fiigiger Kohlenfdure ju fitllen und
ihr juriicufenven. Sollte er diefe Forderung nidyt erfitffen, fo
betrachte fle den Urt. 4 bed8 Bertraged al8 verlegt und forbere
bie feftgejetite Konventionaljtrafe u. {. w. Durd) ein fernered
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Gdyreiben vom gleichen Tage fiigte fie bet, fie halte fich unter
feinen Umitdnven fitr verpflichtet, dem €. Biirgin von ihr
otaufte Flafden jum Fillen ju fenden, falls ihm eine Yen-
perung feiner geftrigen Erftdrung frither ober fbiter fonveniren
follte ; fie patte fidy unter affen Umftinden fiir bevechtigt, den
@Qunben gegeniiber die gemdf fefner gefivigen Grfldrung auf:
geftellte Bevingung aud) dann feftyubalten, wenn er thr gegen-
fiber pavon abgeben follie. Durdy alle diefe Borginge veran-
Yaft, liep €. Bitrgin am 24. Wpril der Firma Pfaff & Cie
purdy feinen NRechtdanwalt mittheilen, daf er dag Bertrags-
perhdlinif ald duvdh thre Handlungdmweife mit heute aufgelddt
petvachte und fortan die Rohlenfaurefonfumenten dirett bedienen
werbe. Bon legterm gab er den RKuuven dburdy Cirfular vom
96, Aptil Kenntnif. Durd) Cirfular vom 24. Wpril Hatte bie
Firma Pfaff & Cie ibhrerfeitd den WAbnehmern nody mitgetheilt,
baf fie infolge der Mittheilung Biirging vom 21. von nun
an die RKoblenfdure nur nody intlufive Flafden verfaufe und
batte ficdhy gleichzeitig fiber ifre Differenzen mit Biirgin ver-
breitet, deffen Mapnabmen faft alle vertragdwivrig feien, wo-
bet fie unter Unbverm bemerfte, fie Hoffe in RKiiryze wieder por-
theilbaftere Vedingungen {tellen ju fonnen, fet e8, bdaf fie
Bigin dazu pivingen fonue, fei e, baf ihr BVertrag aufgehoben
werde u. §. w. RNadhbem Bitrgin gemdf feiner Erfldrung vom
24. Npril fernere Rieferungen an die Firma R. Pfaff & Cie
vermweigerte, trat legfere flagend auf, invem fie beantragte :
Der jwifden Den Parteten unterm 19. Degember 1883 abge-
{dhioffene Vertrag fei als aufgeldst ju erfliren und der Beklagte
e Bablung von 10000 Fr. an bdie Kidgerin und 3u den
ordentlidhen und auferorventlichen PVrogeRfoften 3 verurthetlen,
Der Betlagte trug auf Abweifung der Klage und Verfillung des
Wiberbetlagten ju Beyahlung von 2189 Fr. 35 G18. nebft Jing
35 9 vom Tage der Wivertiage an, unter Koftenfolge. Die Wiver.
ff}lsfntberung fepte ftch aus einem Roften von 189 Fr. 35 Cts.
fiie Flafdbenmiethe und nicht rechtzeitig juriicfgefanvte Flafdhen
ut}b einemt Poften von 2000 Fr. welchen der BVetlagte feiner-
i?tts bon ber vertraglichen Konventionalftrafe von 10000 Fr.
tintlagte, jufammen; in legterer Richtung bemerfte ber Be-
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flagte, Daf er feine Forderung auf 2000 Fr. namentlich def-
halb veduzive, weil ver DBertrag nur nedy 8 Monate BHitte
dauern follen. An Stelle der aufgeldsten Firma R. Pfaff & Cle
ift im Raufe de8 Progefjes R. Pfaff getreten, der Attiven und
Paffiven der aufgelidten Fivma ftbernabhm.

2. Die Entidheidung der BVorinftanzen {iber bdie Wibertlage,
wodurd) diefelbe im Betvage von 116 Fr. 45 G18. (fiir Fla-
fhenmiethe und audftehende Flajden) gutgeheifien, im Uebrigen
Dagegen abgetviefen wurbe, ijt heute von feiner Seite ange-
fochten worben, fo bak dad Bundedgericht fich Hlemit nidt
mebr ju befdhdftigen hat. €8 mag dafer nur beildufig bemertt
wetben, Dafy die Fefifehung der Wiverflagsforberung fiir Fla-
fdienmiethe u. §. w. auf 116 Fr. 45 €18, offendbar auf einem
DBerfeben beruht, da ver Bellagte und Wiberfliger felbit bereits
vor erfter Jnftany feine diegbeyligliche Forberung (durch Schreis
ben an ven Givilgeridht@prdfiventen vom 27. September 1886)
auf 10 Fr. 65 8. reduzivt Hatte.

3. Gtreitig it (da beide Parteien mit der Aufhebung bes
Bertrages einverftanden find) einyig, ob ver Kldger ju Gin-
fotberuntg ber in § 16 bed Bertrages fiipulirten Konventional:
{irafe bevechtigt fet. Die beiven Borinftangen haben dies ver-
neint, weil die Rlagpartet felbft, insbefondere durch ifre Gir-
tulave pom 12, und 24. Upril 1886, ihrerfeits ben Bertrag
gebrodhen und eine iveitere Fortfiihrung bded gemeinjamen
Rohlenfduregefchdfted unmbglich gemacht habe. Die Appellations.
inftany filgt nody bei, § 122 O.-R. tonne bei einem foldhen
Bertragdbruche, welcher an fich fchon eine eigentliche faftifhe
Aufldjung ve8 Bertraged involvire, fiberhaupt feine Anwendung
finven. MWenn {ibrigensd fiir ven Fall der Nidterflillung eines
PBertrages eine Konventionalfirafe fiipulict worden fei, fo BHnne
berjenige Theil, weldem gegenitber ber Bertrag verlett werbe,
nady feiner Wahl entweder die Grfitflung oder die Strafe
fordern, ohue vorerft Den anbern Theil ur nachtrdglichen
Criliflung ermabnen ju miffen. Diefe fdhon in § 179 O.-N.
enthaltene Borfchrift habe im vorliegenten Falle nocy berbies
in § 16 e Bertraged Ansdruct gefunven.

4. Grundidglich ift fefrzubalten: Tie Enticheidbung BHéngt
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qusfchlieplid) davon ab, ob der Beflagte berechtigt war, am
94. Yprit 1886 ben Bertrag alg aufgelddt su erf{iren, oder
ob feine Weigerung, ben BWertrag fernerhin iu Halten, al8
unberedhtigter Bertrag8brud) erfcheint. BVeredhtigt jur Anufldfung
ped Bertraged iwar nun der BVeflagte gemdh § 16 Ddedfelben
pann, iwenn bdie RKlagpartei ihrerfeitd den Bertrag verfest
Batte; benn filr Diefen Fall bevedhtigte ihu § 16 cit,, ben
Rertragdaegner shne weiterd jur WUufbebung ved Bertraged an-
jubalten.

b, Jragt fidh demnady, ob bdie Klagpartei ihrerfeitd den
Rertrag verlegt hHatte, fo it ju bemerfen: Mag man dad
yoifdben den Patrteien begritnvete BVertragdverhilinik juriftiicdh
wie tmmer qualifisiven, {o ift vodh jedenfall® far, daf ufoige
pegfelben pwifdhen den Parteien eine gewiife, auf eine lingere
Dauer berechnete, Sntereffengemeinidhaft gefchaffen werden fofite
und gefdhaffen urbe. Der Beflagte war qui die Dauer de
Bertraged fiir ven Abfag in Der Sdhweiy feiner {iffigen Kob-
Tenfdure al8 Bierdrudmittel ausjdilieflich auf die vermittelnve
Thitigleit ve8 RKlfgerd unbd leterer fiir den Bejug ved frag-
lichen Actifeld ausicdhlieflich auf die Lieferungen ded Betlagten
angewiefen. Nadhy den Regeln redlichen Berfehrd, nady den
Grunbidgen von Trew und Glauben, war demnady jeder Ber-
trag8theil vertraglich verbunden, fich bei Uusdflifrung deg Ber-
trage$ alfer Sandlungen ju enthalten, welde den Bertragdzwed,
b B, den durh (wenn audh nicht gefeflfchaftliches) Juiammen-
wirten Deiver Theile yu ergtelenden Bertrieb ver Koblenfdure
in Der Sdhwety verunmbglichen oder gefifrden muften. &in
andeln Yepterer Art war, wenn bdabei auch gegen feine fye-
stelle Bertragabeftimmung verftofen werden modjte, ein verteags-
widriges, ba ed gegen bie aud ber Natur ded Berhiliniffes
nady den Regeln ver bona fides fitr die Bertvagdparteien {idh
ergebenden Verpflichtungen verftief. Run fann Tein Jweifel
Darfiber pbwalten, baf die Mafnabmen, welde die Klagpartet
in threm Girtulare vom 12. Upril gegenitber ihren Wbnehmern
traf und weldye fie in ihver Rorrefponveny mit dem BeHagten
feftbielt und vburdy ihr fpdteres Girtular wom 24, Upril fogar
wod) verjchrfte, vurdhans geeignet waren, ven Abjag von Kob.
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fenfdure al8 Bierdrudmittel ju verunmdglichen oder dodh auf
ein Minimum ju befdyrdnten. Die Klagpartet war fidh aud,
wie fid) aud ver Rorrefpondeny mit dem Beflagten ergibt,
Deflen fehr wohl bewuft, wie ihr denn auch in der That nidht
entgehen fonnte, vaf die Mafle dev Ubnehmer nicht geneigt
fein werbe, um 8 RKg. RKoblenjiure im Werthe von circa
20 Fr. ju erbalten, bad vierfache Ddiefes Werthed firr Dald
®efdh von vornberein ju Deyahlen oder ju Deponiren. Die
ungweifelbafte vertragliche Befugnif der Klagepartei, die Zah-
Iung8bebingungen gegenitber ifiren Kunden feftyuftellen, berechtigte
fie nicht dazu, Hiebel in einer Weife ju verfabhren, welde Ge-
{haft8abichlitfe beinabe unmibglidh maden mufte und welde
judem offenbar darauf berechnet war, Pen Beflagten ald Ur-
beber vegatorijder Mafuahmen bet den Wbnehmern zu bdisfre-
bitiren und bioSuftellen ; ebenfowenig fann die in Rede ftehende
Mafnahme durch die Srildrung ded Beflagten, daf bdie iiber
bie vertrag8mdfige Beit Ginaud québleibenden Flafden von
nun an der RKldgerin fafturirt werben, geredhifertigt twerden.
Denn damit madyte ja der Veflagte nur von einem ihm nad
dem Bertrage unyweifelhaft zuftehenven Recdhte Gebraudy. 8
muf alfo in bder durchy dad Cirfular der Klagpartei vom 12.
April 1886 getroffenen Mafnahme ein vertragdwidriged Ber-
balten der Yehtern gefunden werden, nach weldyer vem Beflagien
Die Fortfehung ved BVertraglverhiltnijfed nidit weiter jugemuthet
werden fonnte und er jur AuflBfung ved BWertraged berechiigt
war. Unterfiiigend ift babei aud)y nodhy auf ven von ber Klag-
partet in Der Korrefpondeny mit dem Beflagten feit dem
Sdheitern der Unterhandlungen itber Berlingerung bed Ver-
traged angefhlagenen Ton binjuweifen, welder ein weitered
Bufanmenwirfen der Partelen jedenfalld febr erjdiveren mufte.
Wenn bder Iagerifde Hnwalt heute inBbefondere auf einen
Brief ved Bellagten vom 19. YUpril 1886 an einen Ubnel-
wer bingewiefen bat, in weldem in Betreff Ded Depofitums
von 80 Fr. bemertt wird, e8 fei DieB Sadie ber Herren Pfaff
& @ie, die 8 offenbar af8 Siderheitdmafregel verlangen
wollen, fo fann aug diefer Bemerfung nidht gefolgert werben,
vaf der Beflagte die algemeine Durdhfithrung der im Cirfular
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pom 12. April 1886 von bder RKlagpartet fu Yueficht gejtellten
Mafregel ald eine vertragdmifig juldfige gebilligt habe.
Demnady hat vad Bundedgericht
exfannt:

Die Weitersiehung de8 RKidger8 wird al8 unbegritndet abge.
wiefen und ed hat vemnach in allen Theilen bei dem ange.
fochtenen Urtheile ved Appellationdgerichted des RKantons Bafel-
ftadt vom 22. Dejember 1887 fein Bewenben.

19. Urtheil vom 10. Mdiry 1888 in Saden
Sdimiv gegen Mafie Rothermel.

A, Durd) Urtheil vom 3. Dejember 1887 Hhat bag Dber-
gericht beg Kantond Sdaffhaufen erfannt:

1. Die Betlagte it verpilichtet, bad gefammtie unter den.
Ronturdaftiven figurirende Budpdrudereiinventar gemdf Auf-
[Sjung8vertrag vom 3. Februar 1837 und gemif Kaufver-
trag vom felben Tage alg Eigenthum bed RKUGgerd anzuerfennen
und diefem audhinzugeben.

2. Die Beflagte hat {Ammilide 1ber den Vrogeh erwadijenen
Koften 3u begahlen und Dden Kidger fiir jeden Vorftand vor
erfter und jweiter Jnftany mit 10 Fr. progefualifd) 3u ent-
{dhadigen.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff die beflagte RKonfurdmafje
Deg Fr. RMothermel bdie Weitersiehung an dad Bunbedgericht.
Bet ver Dheutigen Verbandlung beantragt ihr BVertreter unter
eingehender Begritnbung : €8 fei der Refurs gutyubeifen und
bie Binvifattonstage ded Refurdbeflagten abiuweifen, eventuell
fei diefelbe nur unter Borbehalt der Abredhnung gutzubeifien
und in Beiden Fdllen der Refurgbeflagte ju den RKoften 3u
verurtheilen.

Der Anwalt ves Nefurdbeflagten trdgt auf Abweifung der
gegnerifchen Befdhwerde und Beftatigung Ded vorinftanyliden
Urtheils unter Roftenfolge an.



