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fenfiure al8 Bierdrudmittel ju verunmidglichen oder body auf
ein Minimum ju befdranfen. Die RKlagpartel war fid aud,
wie fih aud dber RKorrefpondeny mit dem Betlagten ergibt,
Deffen fehr wobl bewuft, wie ihr denn audy in ver Shat nidt
entgeben fonnte, taf bdie Maffe ber Ubnehmer nidht geneigt
fein wetbe, um 8 Rg. RKoblenfiure im Werthe von circa
20 Fr. zu erbalten, bad vierfache Ddiefes Werthed fiir bad
Gefik von vornberein su Dejablen oder ju bdeponiren. Die
unywoeifelbalte vertragliche Befugnif der Klagepartei, die Jabh-
fung8bedingungen gegeniiber ihren Kunben feftzuftellen, berechtigte
fte nidt dazu, Hiebet in einer Weife ju verfabren, welde Ge-
{haftabichlitge beinabe unmbglich madhen mufte und welde
judem offenbar darvauf berehnet war, ven Beflagten ald Ur-
beber vegatorifdher Mafnabmen bet den Wbnehmern zu dibtre
bitiren und blogzuftellen ; ebenjowenig fann die in Rebe {tehende
Maknabhme durdy die Grfldrung Ded Beflagten, daf bdie fiber
die vertrag8mdfige Seit DHinaus ausbleibenden Flafdhen von
nun an der RKidgerin fafturivt werbem, geredtfertigt werben.
Denn damit madhte ja der Beflagte nur von einem ihm nady
bem Bertrage unjweifelbaft zuftehenden Rechte Gebraud). €8
muf alfo tn der duvdy vad Cirtufar der Klagpartet vom 12.
April 1886 getroffenen Mafnahme ein vertragiwidriged Ber-
balten ber letern gefunben werben, nady weldher dem Betlagten
die Fortfesung ves BVertragdverhiltniifed nicht weiter jugemuthet
fverdent fonmte und er jur Wufldfung ved Bertraged beredhiigt
war. Unferftiigend ift dabei auch nodh auf den von der RKlag-
partei in Der RKorvefpondeny mit bem Bellagten feit dem
Sdeitern der Unterhandlungen fiber Verldngerung ted Ber:
traged angefdlagenen Ton Binguweifen, welder ein iweitered
Bufammenivirfen der Parteien jebenfalid fehr erjdhweren mufte.
Wenn der fligerifdhe Anwalt Heute inBbefoubere auf etnen
Brief ve8 Beflagten vom 19. April 1886 an einen Abneh-
mer Dingewiefen bat, in weldem in DBetreff re8 Depofitums
von 80 Fr. bemerft wird, e8 fei bied Sadje der Herren Bfaff
& G@ie, ble e8 offenbar al8 Siderbeitdmafregel wvetlangen
wollen, fo ftann aud diefer Bemerfung nicht gefolgert werben,
baf ber Beflagte die allgemeine Durdhfithrung ver im Cirfular
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pom 12. Upril 1886 von bder RKlagpartet iu Auefidht gefteliten
Mafiregel al8 eine vertragdmdfig juldfige gebilligt habe.
Demnad) hat bad8 Bunvedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded RKidgerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und ed bat demnacd) in allen Theilen bei dem ange-
fochtenen Urtheile bed8 Uppelationdgerichted ded RKantons Bajel-
ftavt vom 22. Degember 1887 fein Bewenden.

19. Urtheil vom 10. Mdary 1888 in Sadyen
Sdmid gegen Mafie Rothermel.

A, Durd) Urtbeil vom 3. Dejember 1887 Bhat das Ober-
gericht Ded RKantond Sdaffhaufen erfannt:

1. Die Beflagte ift verpilichter, dad gefammte unter ben
RKonturdaftiven figurirende Budidrudereiinventar gemdy Auf.
[Sjung8vertrag vom 3. Februmar 1887 und gemdp SKaufver-
trag vom felben Tage als Eigenthum ved Rdgers anjuerfennen
und biefem audhinjugeben.

2. Die Beflagte hat jdmmilide fiber ben Rrozel ermwadifenen
foften ju bezablen und den RKldger fiir jeden Vorfland vor
exfer und pweiter Juftany mit 10 Fr. yrogehualifdy zu ent-
fdhddigen.

B. Gegen bdiefed rtheil ergriff die Deflagte Konfurdmafe
be8 Fr. Rothermel die Weitersiehung an dag Bunbdedgeridht.
Bet der Beutigen BVerhandlung beantragt ibhr BVertreter unter
eingebender Begriindung : €8 fet der Refurd gutyubeiffen und
bie Vindifationstlage bed Refursbeflagten abyuweifen, eventuel
fet diefelbe nur unter Borbehalt der Abrehnung gutzubeifen
und in beiben Falen der RefurSbeflagte zu den RKoften
berurtheilen.

Der Univalt des8 Retursbeflagten trigt auf Ubweijung Dder
gegneriichen Befdhwerde und Beftdtigung bed vorinftanylichen
Urtheild unter Koftenfolge an.
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Dag Bunbedgeridht 3ieht in Crivdgung:

1. Thatfachlich ift folgended feftgeftellt : Bwifchen F. Roth-
ermel und O, Sdhmid batte, unter der Firma Rothermel & Cie,
eine Rolleftivgelellfchaft jum Jwede Ded Vetriebed der Budy-
bandlung und Budibrucerei beftanven. Um 24. Januar 1887
einigten fich die Gefellichafter bei einem Borftande vor Bejirts:
gevidt Sdhaffhaufen babhin, e8 fei viefe Gefelljchaft mit genann-
tem Tage aufgelBt und trete in Liquidation; ald Liquidator
fet Bejirtarichter Wilbberger Studer Veftellt. Ym 3. Februar
nun aber fam ywifden den Gefellichaftern eine Einigung itber
Bertheilung der Uttiven und Rajfiven der Gefellichaft ju Stanbde.
RNady verfelben fibernabhm F. Rotbermel alle Paffiven bded Ge-
febdft® mit Wudnabme einer Forberung ded Baterd ded .
Sdmid im Betrage von 15,000 Fr. und ebenfo [dmmtliche
Uttiven mit Ausdnahme deg Budydrucereiinventars. In Betreff
Deg leptern beftimmt § 4 ber Uebereinfunft vom 3. Februar
1887, padfelbe (gemdf nody aufsuftellenvem befonverem Jnven-
tar) gebe in ba8 Gigenthum ved O. Sdhmid #ber; leftever
verufere aber dasdfelbe burch befondern, gleichieitiy mit diefem
Ueberetnfommen 3u unterjeichuenden, RKaufvertrag toiederum
an Rothermel, G wurbe benn auch virflidy am gleidhen Tage
(3. Februar 1887) ein Kaufvertrag itber dag Drudereiinventar
ervidytet, wonad) ©. Sdymid basdfelbe um bven Kaufpreid von
20,000 Fr. (yablbar nad) RKonvenieny ded RKiufer® entwebder
fofort ober in vier Raten von 5000 Fr. je auf 1. Februar
1888, 1889, 1890 und 1891) tem NRothermel verfaufte, jedoch
mit dem Borbehalte, daf bad Eigenthum auf Rothermel erft
mit villiger Wbsablung ve8 RKaufpreifed iibergeben folle und
vak ber Berfhufer berechtigt fei, bei Verjug ved RKdauferd vom

Bertrage juriicfjuireten. In ber itber Bevtbetlung der Uttiven

und Paffiven geidloffenen Uebereinfunit batte Rothermel {iber-
vem fich verpf{idhtet, dem Schmid su ,villiger usidjung feines
Gefellfchaftdantheil8” 10,000 Fr., jablbar jur Halfte bei
Untergeidhnung ded Bertraged, jur Hilfte Cnve Februar 1837
3u bejablen. Um 8. Juni 1887 wurde ither Fr. Rotbermel
ber Sonturd erdifnet; tn demfelben vinbdizirte O. Shmidv das
gefammte Buddrudereitnventar alg fein Gigenthum. Die Kre-
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pitorfchaft befivitt diefe Bindifation, weil 1. eine Befigiiber-
gabe an Sdmid niemald ftattgefunven Habe ; ble Lofalitdt, in
weldher dag Jnventar fidy befunben BHabe, fei von Rothermel
gemiethet gewefen und lefiterer habe augfchlieRlich {fiber bdag
Snventar verfiigen fonnen. Sdmiv {ei alfo nidt Cigenthitmer
geworden. Budem fei eine Benadytheiligung bver Gliubiger
peabfidtigt gewefen. 2. Die Firma NRothermel & Cie fei ur
Bett ded UbiHluifes ded Bertraged vom 3. Februar 1887 big
jur AuffallBwarnung betcieben gewefen und e8 bhaben Ddaber
pie Gefelljchafter Tein Redht mehr ju BVerduRerungen gehabt.
3. Dag gange Gefchdft fei ein fimulivted. Sdhmid babe bad
Budhdructereiinventar niemald erwerben fondern nur fidh Ded-
ung fiiv feine Forderung an die Firma Rothermel & Ele ver-
jdhaffen wollen. Sn der votliegenben Form babe aber Decung
giltig nicht Beftellt sverden fomumen. 4. Endlich wurde eventuell
eingemwendet, e§ habe Rothermel auf den RKaufpreid ded Budh-
priidferetinventars 6000 Fr. abicdblagdweife bejablt. Bet Ju-
fprucdy Der Binvifation miifle der Mafle diefer Vetrag veftituirt
Bejibung@mweife e8 miffe (va im gegenfeitigen Einverftindniffe
tas8 Budbruceretinventar verdufert worden und an Deffen
Stelle ein Gelver(ds getreten fet) der Hdgerifhe Aniprudh um
blefen Betrag getilryt werben. Die erfie Injtany (Bezirtagericht
Sdaffhanfen) hat die RKlage abgewiefen, weil vad Gefdydit,
auf welched fich ver Gigenthumserwerh ved RKldgerd ftitge, ein
fimulirte fei, Die jweite Jnftany dagegen bhat Ddiefelbe Durch
ihr Faft. A ermwidbnted Urtheil jugelproden.

2. Wenn die yweite Inftany thre Enifdeidung unter Anderem
Darauf Begriinbet, die Ronfursmaffe Nothermel fei ju Beftvei-
tung der fligerifchen Bindifation gar nicdt legitimivt, fo ift
pied gewif unbegritnvet. Die Maffe Rothermel befindet fich im
Befihe ved vindijirten Buchprucdtereituventard oder vielmehr bes
an Stelle besfelben getretenen Gelderldfed ; der Kldger fann
mit feiner Binvifation nur infofern durdydpringen, ald er fein
(Ullein:) Gigenthum nacymeist. Gelingt ihm Dbied nidt, fo
muB die Rlage jedenfalld infoweit abgewiefen werden, ald fie
mebt beanfprudht, venn benjenigen CigenthumBantheil an Dem
{treitigen Budidrucereiinventar, weldper dem RKidger, al8 Theil-
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haber ber RKolleftivgefelfdhaft Rothermel & Cle, mit Uufldfung
biefer Gefel{ichaft, abgefehen von dem Bertrage vom 3, Februar
1887, jufam.

3. €8 ift nun aber anjuerfennen, daf Dder RKidger wicklich
Alleineigentbum an dem Streitobjelte erworben Hat, Jedenfalld
feit Der auf 24. Januar 1887 erfolgten Aufidfung der Kollets
tingefellihaft RNothermel & Eie ftanben die jum Vermbgen der
Gefellidhaft gehrigen Sadben im Miteigenthum Dver beiven
Gefelijchafter nady Verhidlinif ihrer Gefelljchaftdantheile; e
befanben fidh audy beive Sefellfhafter im Mitbefis. Redhtlich
wnd that{ddlich fland ihnen bie Werfligungdgeivalt, indbefonbdere
fiber Dad Budybruderveimaterial, gemeinfam u. Daff lehtered
fich in einem Rofale befand, bad auf ben yperidulichen Namen
bed Rotbermel gemiethbet war, dndert hievan nidhi8, da ja
nathelidy HRotbermel vem Mitgefelidhafter und Mitetgenthitmer
nicht8refioweniger ven Mitbefiy batte einvdumen miiffen und
eingerfumt Hatte. Befand fidh alfo bad flreitige Budhdrucerei-
material {don vor dem Uebereinfommen vom 3. Februar 1887
im (Mit-) Befige ded RKidgers, fo bedburfte e8 jur Uebertragung
peg (Ullein-) Gigentbums an bemfelben einer teitern Thryper:
lichen Befiklibergabe tm Sinue ved Urt. 199 DR, felbitvers
ftandlidy nicht mehr. &8 geniigte vielmehr, vak einerfeitd Roth=
ermel auf feinen Untheil verzichiete und anbdrerfeitd Sdmiv
pen Willen evilarte, Uleinbefiy und Ulleineigenthum eryverben
qu soolfen. Urt, 202 O-R. iff hier nidht anwendbar, da nicht
ein Fall ded GigenthumsBeriverbed bdurdh ven VerGuferer qls
Gteflvertreter im Defigerwerbe woriiegt, fondern Ter anbere
Fall, wo der Crwerber die BVerfilgungdgewalt iiber bie Sade
bereitd befist.

4, Fragt fid fodbann, ob bie Cigentbumshbertragung an
Sdmiv nidht, wie dle erfte Inftany angenommen Datte, al8
fimulirted Gefddft ufolge Art. 16 O.-R. unwirtiam fei, fo
ift su bemerfen ; G2 ergibi {id allerdingd davaus, daf Sdhmid
pag ihm aud den Gefellichafidattiven jugetheilte Buddbruderel
inventar im Momente ber Jutheilung felbft fofort dem Roths
ermel verfaufte, zur Gviteny, baf Sdhmid basfelbe nidht zu
bebalten gedachte, daR er alfo Gigenthum an vemfelben nidit
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jum Bwece der Nubung oder jum Jwede der Weiterveriuferung
an dritte u. drgl. ju erwerben beabfichtigte. Ullein baf ihm
vas Gigenthumsredt fiberbaupt exnfilich nicht Habe iibertragen
werden wollen, bdaf ber Wille der Parteien vielmehr dahin
gegangen wdre, e8 folle dad Gigenthum an dem Budydruderei
inventar Dem Rothermel ugetheilt werden, Ddafiix Yiegt doch
nidht dad mindefte vor. Bielmehr ift tlar, vaf ver Wille der
Pacteien withlih auf diejenige Redhidroirfung gerichtet war,
weldie in den beiven Bertvligen vom 3. Februar 1887 augge-
fprodien ift : Schmid follte dad (Allein-) Gigenthum am Bud-
brucfereiinventar eviwerben und fo lange bebalten, big Roth-
evmel Den ftipulivten Raufpreid abbejablt Hhabe; fowohl ber
Bertrag durch weldhen dem Sdhmid a8 Druderelinventar ju
Gigenthum jugewiefen al8 derjenige, wodurch er dasfelbe bem
Rothermel unter BVorbehalt ded Gigenthums i3 ur Jahlung
ve8 Kaufpreifed verfaufte, ift durchausd ernfthaft gemeint und
feine8wegd fimulirt. Die Ginwendung ber Betlagten {cheint
venn in That und Wabrheit audh mehr darauf abyumyielen, e3
bandle fidh Hier um ein in fraudem legis, in Umgehung ves
Befeed, abgefdyfoffened Rechtagefchdft ; vie Abficht ver Parteien
fet pabin gegangen, dem Scymid Decdung flir feine Forverungen
an die aufgeldste Gefellfhaft Rothermel & Cie refp. Roth-
ermel ju fdyaffens, ohne jedod) dem lehtern Dden thatfdchlichen
Befiy bed Druderelinventard ju entjiehen. Die Kombination
ver Gigenthumshibertragung an ShHmid mit gleichzeitigem Rirct:
verfauf unter EigenthumBvorbehalt an Rothermel fet aljp
gewdhlt yworden, um den Grundiag, daf Pfandrecht an Mobdi-
lien nur mit Uebergabe ve8 Gewalhrfamd begriindet werden
fonne, ju umgehen. 8 fann died indel nidyt al8 jutreffend
erachtet erven. Ohne Sweifel warven bdie Theilhaber der auf-
geldsten Gefellichaft Rothermel & Gie vbllig befugt, bet gitt
licher Yudeinanderfefung die Aftiven und Paffiven der Gefell-
fhaft unter fidh (vorbeh@ltlich natinelidh ihrer fortbauernden
jolivaren aft gegeniiber  Dritten und vorbehdlilih ber
Unwirtambeit allfalfiger dolofer, auf DBenadhtheiligung bver
Glaubiger abymwedender, BVereinbarungen) nad) Belieben ju
vertheilen. Dad (Ullein:) Cigenthum an dem Drudereimaterial
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founte alfo vollgliltiy vem Sdymid jugeichieven werden. Ehen-
{o war diefer befugt, bad Buchdruderelinventar an Rothermel
unter Borbehalt ved Eigenthums bid zur Jahlung ded Kauf-
yreifeg ju verfaufen. Denn ver Berfauf unter BVorbehalt ded
Gigenthums bi8 gur Bablung ded Kaufpreifed ift ohne Jweifel
juldffi. Bwar ift bdleg nidyt, wie die Dorvinftany meint, in
Art, 264 O.-R. audveidlich audgefprochen, venn diefe Beftim:-
mung fpricht nicht vom BVorbebalte Ded Sigenthumd feitend bed
Bertdufer, fonvern vom Borbehalte ded Rirdtritted vedfelben
vom Bertvage bei Berjug ve8 Kduferd; wobl aber folgt o8
aud bem Sufammenbhang Ded Gefehed vefp. davaud, daf einer
foldhen Parteivereinbarung feine verbietende Gefegednorm ent:
gegenfieht. Cine Sidherftellung ved Berfufers ltegt bei einer
foldyen Berebung immer vor, allein feineBegd eine gefeglic
unguldjfige, fondern eine gefehlich uldffige. Danach fann denn
audy bier darin, baf Sdhmid {ih) durd) Borbehalt ved Sigen-
thums fidjerte, eine unzuldffige Umgehung ved Gefeles nicht
gefunden werden, :

5. Db bdie betven Bertrge vom 3. Februar 1887 wegen
Lenadytheiligung ver Glhubiger ver Firma Rothermel & Cie
mit der actio paulliana anfedhtbar wéaren, bat ba8 Bunbes-
geridht gemdfp Urt. 29 O.-G. nidht ju unterfuden, da Hiefite
nadh Art. 889 O.-R. tantonaled Recht anwendbar ift ; fibrigens
tonnte hievon nad) dem vorliegenden Fhatbeftande Ffaum die
Jeve fein. Aud ven gleidien Grimben entyieht fidy vie Behauy-
fung, daip ble Uusd{deidung vom 3. Februar 1887 gegen vasd
fantonale Betreibungdgefes verfiofe, der Kognition bes8 Bunbdes-
gerichtes, '

6. Was fdylieflich den won ber Beflagien eventuell beantrag-
ten Vorbehalt ber Ubredhynung anbelangt, fo ift berfelbe vor
ben fantonalen Snftangen damit begriindet voorden, e8 feien von
Rothermel auf den RKaufpreis filr vad Druderetinventar ywei
Abjchlag8zahlungen von gujammen 6000 Fr. geleiftet toorden;
piefen Betrag fhabe die RKonfurdmaffe Rotbermel, wenn bdie
Binditation gutgeheifen werbe, juviicfyuforvern refp. ed fei die
tiGgerijhe Anfprache wm Ddiefen Betvag su Hirgen. Heute Bat
ver Pertreter Der Beflagten beigefilgt, ed ftehen lehtever {tberbem
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Forverungen fiiv Audlagen 3u, welde fie fiir Verwahrung und
Beforgung ved Drudereiinventar gehabt habe. Auf lehtern
Gefichtdpuntt nun Tann nidt eingetreten werden, ba ein Un-
fpruch in diefer Richtung, foviel aus ben Ukten erfichtlich, voe
pen fantonalen Gerichten nidht geltend gemadit worven ift.
s die behaupteten bjdhlagdzabhlungen anbelangt bagegen, fo
erfdheint Dad Vegehren Der Betlagten al8 unbegriinbet. Denn
e8 ift in Der That nicht eviviefen, Daf Rothermel Ab{dhlags-
sablungen auf den Kaufpreid fiie Da8 Drudereiinventar geleiftet
habe. Bwar ftebt feft, daff Rothermel an den RKidger wirflidh
feit Februar 1887 in ywei Raten von 4000 Fr. und 2000 Fr.
pen Betrag von 6000 Fr. beyahlt Hat. Allein die Vetlagte hat
nun felbft sugegeben, dafy bet Reiftung diefer Bablungen nicht
beftimmt worben fei, diefelben verden auf ben RKaufpreid fitr
bag Drudereiinventar geleiftet. Bei diefer Sadlage find gemdf
Aet. 101 Ubjag 2 O.-R. dle geleifteten Babhlungen auf die
fallige Sculd ved Rotherme! an SAmid . h. nicht auf den
(nodhy nicht verfallenen) RKaufpreid fHir bdag Drudereiinventar
fondetn auf die Schuld flir AudlBjung ved Gefellichaftdantheild
3u verredhnen.
Pemnady bat va3 BundbeSgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung der Beflagten wird ald unbegriindet ab-
geivtefen und e8 bat demnad) in allen Theilen bet dem ange-
fochtenen Urtheile bed Obergerichted bed Kantond Schaffhaunien
vom 3. Deyember 1887 fein Bemwenden, :

20. Arrét du 24 Mars 1888 dans la cause Fragniére
contre Duriaux.

Alexandre Duriaux, & Pont-en-Ogoz, est admis dans sa
conclusion tendant 4 ce qu’il soit dit et prononcé par juge-
ment avec dépens que Paction qui lui est intentée par Marie
Fragniére, & Gumefens, est inadmissible et doit étre repous-



