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V. Gerichtsstand. — Du for.

Verfassungsmiéssiger Gerichtsstand. Unzulissigkeit
von Ausnahmegerichten.
For naturel. Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

27. Urtheil vom 27. April 1888
in Saden G iittinger.

A. Jobann David Gittinger, Budhdruder, von Weinfelden,
wobhnhaft in Rlein-Hiiningen bet Bafel, lHeh im Jabhre 1887
etn , bumoriftifch-fatyrifhes” Sechfeleutenblatt, betitelt ,der
Dubelfad”, erfdieinen. Dasfelbe war bei . Wolf in Bajel,
weldier al8 Druder genannt ift, gedrudt worben; die Auflage
wurde aber nach ver Stadbt JBitrid) verbradit und von da aus
sum DBertaufe angeboten. Wegen eined in diefem Blatte ers
fhienenen Acfifel8 erboben Dbie Gheleute Fehlmann-Ggli in
Auferfihl beim Beziridgerichte Jitricdh gegen Glittinger Strafs
flage auf Verlaumdung und Befdhimpfung. Giittinger beftritt
bie RKompeteny der zhrderifden Gerichte, Diefelben erflivten
fidy indef, nachdem uripriinglich der Borftand ded Beyirf3=
gerichteg Bitrich bie Unbandnahme der Sadje wegen Infompe-
teny ded BejiriBgerichted Blivich abgelehnt Batte, jufolge eined
Befdluifed bder Uppellationsfammer ved Obergeridhted vom
2. Juni 1887 al8 fompetent und e wurde Giittinger hierauf
Purdy Urtheil be8 BeyiviBgerichted Binich vom 14, Dejember
1887 und ber Uppelationdfammer Ded Obergeridites vom
14, Januar 1888 ber BerlGumbdung und Bejhimpfung {huldig
erfldrt und 3u einer Gefingnififirafe von bdrei Wodjen wund
50 Fr. Bufe fowie ju den Gerichtsfoften und zu einer (pro-
jeBualen und mateviellen) Entfdyddigung von 230 Fr. an Ddie
Segenpartet veruvtheilt, ,

B. Mit Scyriftial vom 8./14. Miry 1888 ergriff nunmebhe
J. D. Girttinger den ftaatdrechilidhen Refurd an dad Bunbved»
gericht. @r beantragt : die angefiifrten rtheile ver jitrdherijchen
Gerichte feten aufsubeben unter Koftenfolge, indem ex ausfiifet :
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1. Die glircherifchen Gerichte baben fich einer Kompeten
bemichtigt, weldhe ihuen nach) Ter Buntedverfaffung nidt ju-
ftehe. &8 folge dies qud den Art. 46, 58, 59, 60 und 67
per Bunbdedverfafjung; nad) bdiefen Berfaffungdbeffimmungen
(wie nady der Bunbdedgefesgebung und Bunbdesprayis) ftehe in
erfter Rinie der Gerichtaftand ded Wohnorted. Injurientlagen
feten perfdnliche Unfprachen, fitr welde aud{dlieRlicdh der Richter
ves LWohnorted fompetent fei. Daju fomme im vorliegenden
Falle, vaf bas eingetlagte Blatt in Bafel redigirt, gedrudt
und verbreitet worden fei, fo daf Bafel Drud: und Verlagss
ot fel. @8 fet gany unvidtig, wenn bad obergerichtlidie Ue-
theil bebaupte, pas Blatt fei in Jiivicy verlegt mqtben. Bexe
fauféjtellen dlirfen nicht mit Berlag vermwedhielt twerben.

9. Madh allgemeinen @randidgen iwie nacdy dem Q}unbe%:
gefee fiber bad Bunbdefftrafjrecht vom 4. Februar 1853 urfb
ven fantonalen Gefesgebungen Bafte fiir ein Preferjeugnif
in erfter Rinie ver Berfaffer und erft in weiter Linie bder
Herausgeber. RNun babe er den Verfafjer ded eingetiagtetr
Artifel8 in Der Perfon eine8 Budidrucers Siegfried bejeichnet
und 6 Bhtte daber bag DBerfahren gegen ifn fiftirt werben
folfen. Die zitecherifchen Gevichte behaupten aﬁerbiqg%, e babé
ven Berfaffer nicyt gemau genug begeichuet; aﬁem'bteé fei
nidht richtig; auf eine einjige Unfrage hin Ditte ev pie genaue
UAbreffe vesfelben (Greifengafje 4, Bafel, frither Gledengaffe 8,
in Blirich) angegeben.

C‘? &‘5:} )if)rerg %Bemebmhﬁung auf blefe BefdywerTe fi’tf)re'n
bie Refursbetlagten Ghelente Fehimann Egli ausd: Durd ’bze
angefochtenen Urtheile fei feine Der wom Refurrenten 'Begetct)-
neten Berfafjungdbeftimmungen verleft worden. G?% fet durdh
bie Atten genau feftgeftellt, daf in Bafel feine eingige Stumme.t
pe8 ,Duveljad” verfauft oder per Poft perfendet mo'rben fet.
Giittinger Habe vielmeht die gampe Uuflage vurdh ieu}e Frau
ntad) Bitrich bringen Yaflen, um fie Ddort ing iBuBhfnn} u
werfen. 8 fet audh) Glittinger felbft ver Berfaffer Ded einge:
fagten Actifeld ; der von ihm nadptriglich genannte ange?ltc};e
Budpruder Siegfried fei ein Strohmann, ber mabtid)em?tcb
nicht einmal egiftive und jedenfalld Den eingeflagten Artifel
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nidht gefdyrieben fHabe, ba 8 feine Rerfon diefes Namens gebe,
weldje die Mefurgbetlagten feune sber gar Beranlaffung Hitte,
fie ju Defdhimpfen. Auf Grund diefer thatiddhlichen Unnahme,
weldhe da8 Bunbesgericht nicht nadhzupriifen babe, baben bie
sivcherijchen Gerichte bie Sade in durdhaus gefebmiifiger
Weife an Hand genommen und beurtheitt. Demnadh werde auf
Abrweifung ve8 Returfed unter Koften. und Entidavigungsfolge
angetragen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Criwvdgung ;

1. Die vom Returrenten aufgeftelite Behauptung, die Buns
Degverfaffung fdjreibe filv Straftlagen aus8 Snjurien ben
Geridyteftand bes Wobnorted des8 Ungeflagten vor, ift volfs
ftdndig unbegrinvet. Art. 59 Abfag 1 B.-B. beziebt fich, nadh
feinem flaren Wortlaute und nady feftftebender Pragid nur auf
Civil: nidt auf Straftlagen; ebenfo betriffit Art. 46 Ubjag
1 (ver iibrigens, in Grmangelung eines Ausfithrungsgefees,
nodh gar nidt in Wirffambeit getveten if) Blos civif{rechiliche
Berbiltnifle und nicht Straffachen. Die Art. 60 uad 67 ents
halten, wie ein Bl auf ihren Wortlaut seigt, feine Veftim-
mungen iiber den Gerichtftand und auch Art. 58 gewabrleiftet,
fie ba8 Bunvedgericht fdhon Haufig ausgefproden bat, blog,
bafy Miemand in Civil: ober Siraffacdhen ber Beurtheilung
burdh die nadh der Gerichtsverfafjung 3u Ausitbung der Givil-
sder  Strafgevichtsbarteit berufenen ordentlichen Geridyte ent-
aogen unb vor ein Aunabhmegeridht geftellt werden bitrfe, ohne
Tagegen feinerfeitdy Gerichteftandevoridyriften aufjuftellen. Des-
gleichen ift e8 vollfommen unriditig, daf bie bundedrechtliche
Pragis jemald den Grunday anfgeftellt habe, Strafflagen
wegen Jnjurien mitffen um Wohnorte des Angeflagten geltend
gemacht werden ; biefelbe hat im Gegentheil von jeber fiir afle
Strafflagen ben Geridhtsftand bder Begehung al8 bundedrechts
lich juldffig anerfannt. Die Bundegverfaffung enthilt fiberbaupt
(Tofern man nidyt etwa die Beftimmungen #Hber bie ftrafredht-
lichen Kompetengen e Bunvedgerichted bieber redhnen will)
gar feine Beftimmungen {iber den Gerichtsftand in Strafjadien,
ed it die Ynfftellung fachbejitglicher Mormen vielmebr, foweit
bie gefehgeberifen Befugniffe de8 Bundes in ftrafrechtlichen
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Materien reichen, Sache ber Bundedgefesgebung, im Uebrigen
bagegen Sadje der Kantonalverfafjung ober Gefepgebung. Jnfo-
weit e8 fich um Straflachen fantonalen Rechted Hanbdelt, gretft
pa8 BundeBrecht nur infoweit ein, ald die Bundesgefesgebung,
ober in Deren Grmangelung Ddie bundedrechtlidhe Praxis, die
erforderlidhen Grundiige zu Lojung interfantonaler Suris-
diftionstonilitte aufjuftellen Haben und al8 dad Bundedrecht vie
Yufftellung und Anwendung folder fantonaler Gerichidftanps-
normen  aud{dlielit, welde geeignet fein f{ollten, BHundedver-
faflungdmdffige Gewdbhrleiftungen individueller Rechte (wie
etiva ber Preffreibeit ober der Getwerbefreibeit) ju beeintrich-
tigen. §ievon abgefehen entfcheivet itber den Gerichtdftand in
fantonalen Straffaden lediglidh die fantonale Berfaffung und
Gefehgebung. Snfoyveit baher der Refurtent die Berleung
einer angeblichen Bunbdedrechtlichen Sewabhrleiftung des Gerichts-
ftandes ded Wobhnorted ded Angeflagten fiir Straftlagen aus
Jnjurien riigt, entbelhrt feine Befdywerde jeglicher Begriinbung.
Gher bagegen hadtte gefragt werden finnen, ob nidht dle ?Ber:
folgung be8 Refurventen in Biividh mit der bunvedreditlichen
Garantie der Rreffreiheit unvereinbar fei, Alein aud) diefe,
vom Refurrenten fibrigend gar nidht aufgeroorfene, Frage wdre
su verneinen. Allerdingd haben bdie eidgendifichen Rathe (Ulmer,
Staatgrecdhtliche Praxis I Nr. 182) eine fantonalgefegliche
Beftimmung ded Snubaltes, daff der Gervichi8ftand bei %refgxse'rs
geben nach der Wahl bded8 RKidgerd Dvadjenige Geridht fei, in
beffen Beyirt bie Sdirift entweber Herauggefommen ober ver-
breitet worden fei, afd mit Tem Wefen Dder Preffretbheit nichi
veveinbar erfldrt, und miijte fidy, nady Ddiefem Prdjuditate,
fragen, ob e8 ftatthaft wdre, ald Begehungdort eined ﬁgrefy
belifted jeben Ort ju erfliren, two die eingeflagte Schrift {iber-
baupt verbreitet wurde. Diefer Fall Yiegt aber hier nicht vor.
Denn in concreto ift burdh die fantonalen Gevichie feftgeftellt,
baf bag infriminirte Prefpprodutt, wenn €8 audy in Bafel
gedrudt, fo dodh in Blividy Heraudgegeben, b. b, von dort aud
in bie Deffentlichfeit geworfen wurbe. Die Qualifisirung ded
DOrted der Herausgabe als Begehung8ort ded Prefidelitted aivaer
fteht mit der Garantie ber Preffreiheit jedenfalld nidht im
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Widerfprud), vielmehr entfpricht bdiefelbe Ten in der bunbesd.
geridhtlichen Pragid anerfannten Grunbdfigen fiber Moment und
Ort ver Bollendung von brieflichen Ehroerlegungen.

2, Wenn fidh der Refurrent endlich noch dariiber befdhivert,
baf die Strafverfolgung gegen ihn al8 bloken SHerausgeber
fortgefet worden fei, trogdem er nadtrdglih den Berfaffer
Ded wverldumberifchen Urtitel8 genannt Babe, fo BHat er eine
Berfaffungbeftimmung, gegen weldhe BHiedurd) verftofen wire,
nidt nambaft gemacht und liegt eine Berfafjungdveriesung
nicht vor. Die fantonalen Gerichte find (und gewif nidht in
willfiicliher Weife) davon audgegangen, die nadtriglide Er-
Firung de@ Refurrventen fhnne befhald nidhit in Betradyt fom.
men, weil er ben wirflichen Berfaffer niht deutlidhy genug
bejeichnet und feine Crfldrung desfelben beigebracht habe, baf
er Dbie Berantwortlichfeit fibernebme, OB Ddiefe Entjdheibung
bem fantonalen Straf und Progefrecite entipricht, hat das
Bunbdedgericht nicht ju unterfuchen ; einen grundfaglicen Ber-
fto gegen irgendwelche BVerfaffungBoorfcheift enthdlt diefelbe
gewif nicht. Dad vom Refurrenten angefiihrte Bunvedgefes
beireffend a8 Bunbedfivafrecht fommt felbftverftdnvlich in feiner
Weife jur Anivendung. '

Demnady hat dad Bundedgericht
erfaunt:
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

28. Urtheil vom 18 Mai 1888 in Saden
foth und Genoffen.

A, Gegen Jofef Roth-Blody, Jofef Adler, Jatoh Sieber und
Leo Miggli, fimmilich in Solothurn, war dort wegen Betrugs,
begangen bet Fiihrung ver Gefddfte der Firma I. Roth & Gie,
gegen Jafob Sicber aud) woegen Nrfundenfdlfhung und Dieb-
jtabl8 (von Ufhren und Geld) Strafunterfucdung eingeleitet
worden und e wurden diefe Unterjuchungen wegen Sufommen-
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Pangd Dder verfhiedenen Delifte verbunven. Auf Antrag der
Staatdanwaltidaft bejd)iof vad Dbergeridht ved Kantons Solp-
thurn am 24, November 1887, es fei die Strafunterfuchung
inggefammt dem Scdhrourgerichte bed RKantond Solothurn jur
Beurtheilung {iberwiefen. Am 1. Degember 1887 reidyte die
Staatdanwaltjdaft der Untlagefammer bdie AnFlagefdirift ein,
in welder fie unter Underem ven Antrag ftellte, e8 felen die
pier Bellagten wegen ver thuen jur Raft gelegten Delifte tem
Sdywurgerichte jur Beurtheilung itberroiefen. Durch Verfligung
pe8 Prifiventen der Untlagefammer vom 9. Degember 1887
wutbe ten Angetlagten Ddie Unflagefdrift mitgetheilt und o8
wutdett fpdter die Alften Dem Schwurgeridite {tbermiefen. Durch
@ingabe an ben Scdhwurgericdhidprafiventen vom 31. Dejember
1887 fte(iten vie Ungetlagten Roth:Blodh und Adler in Yus-
fidt, daf durch RKolleftiveingabe fammitlider Angetlagten die
Bufténdigleit Ded Sdywurgerichted werde beftritten werden.
Radvem fovann durd) f{driftlice Singabe an den Schwur:
gericdhtgprifiventen vom 20./23. Februar 1888 ber Angetlagte
Sieber die Antlage ded Diebftahld und ber Urfundenfdljdhung
anerfannt Hatte, beftritten dle Ungeflagten vor dem Sdwur-
geticht8hofe De8 Rantond Solothurn im Termin vom 25,
Kebruar 1888 bdie Juftdndigleit Ded Schivurgerichted. Der
Sdwurgeridhtshof erfldrte indef dag Scdhwurgericht ald ju-
ftantig, inbem er fich wefentlich darauj berief, Duvdy bet}
Gnticheid De§ Obergerichted vom 24. November 1887 fei
ber Gerichteftand envgiiltig feftgeftellt yoorden. Gegen Ddiefen
Guticheiv befdywerten fich die Angeflagten beim Obergerichte
ve8 RKantond Solothurn. Diefed Geridht wied aber durd) Ent-
fdheidung vom 2, Méry 1887 die Befdywerde ald unbegritndet
ab, indem e im Wefentlichen ausfithrte: Durch den Entjcheid
bed Obergerichted vom 24. November 1887 fel in Anwendung
ber folothurnijhen Strafprozefordnung die Sade dem Sdhiwur:
gerichte jugewiefen worden, da mebrere von verfdhiedenen Per-
fonen begangene ftrafbare Handlungen vorliegen, welche im
Bufammenbange mit einander flehen und vad3 Schwurgericht
fitr pie mit Der f[chwerften Strafe Yedrohte Handlung, Dden
Diebftahl, juftdndig und nidt auggemittelt fei, ob bet diefem



