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Wiberfprud), vielmehr entfpricdht biefelbe bem in ber bundess
gerichtlicien Prazid anerfannten Grundfifen ftber Moment und
Ort ver Bollendung von brieflichen Chrverlefungen.

2. Wenn fidy ber Refurrent endlich noch darfiber befchivert,
baf} die Strafverfolgung gegen ifn al8 bHloen Herauggeber
fortgefett worden fei, trogdem ev mnachtrdglich den Berfaffer
bed verlfumberijden Urtifeld genannt Babe, o Hat er eine
Berfaffungsbeftimmung, gegen welde biedurch verftofen wire,
nidjt nambaft gemacht und liegt eine Berfajjungsverlegung
nicht vor. Die fantonalen Gerichte find (und gewif nicht in
willtiilicher Weife) davon ausgegangen, die nadirigliche G-
Iitung ved Refurventen tinne deRhalb nidit in Betradht tom.
men, weil er ben iwirflichen DBerfaffer nicht deutlih genug
begeichnet und feine @rfldrung vesfelben beigebracht Habe, daf
er die Berantwortlidsfeit itbernehime. Ob diefe Enticheidung
vem fantonalen Straf- und Prozefrechte entfpricht, Hat das
Bunbesgericht nicht gu untexfuchen ; einen grunvidplichen Vet~
ftof gegen irgenbweldhe Rerfaffungsvorichrift enthalt biefelbe
gewif nicht. Das vom Refurventen angefiibrte Bunbvedgefess
betreffend a8 Bunbedjirafredyt fommt felbftoerftinolich in feiner
Weife jur Anwendung. '

Demnadh hat dag Bundedgericht
evfanunt:
Die Beldywerde wird al8 unbegritndet abgewiefen.

28 Urtheil vom 18 Mai 1888 in Saden
Roth unv Genojfen.

A, Gegen Jofef RNoth-Blody, IJofef Abdler, Satoh Sieber und
eo RNiggli, fdmmtlid) in Solothurn, war dort wegen Betrugs,
begangen bet Fhihrung ver Gefchfte der Firma 3. Roth & Cte,
gegen Jafob Sieber audy wegen Urfundenfdljchung und Dieb-
ftahls (von Uhren und Geld) Strafuntetfudhung eingeleitet
worden und e8 wurben diefe Unterfuchungen wegen Jufammens

V. Gerichtsstand. N° 28. 171

hangd Dder veridhiebenen Delitte verbunden. Yuf Antrag der
Staatdanwaltidhaft befdhlof bad Obergeridyt ved8 Kantons Solo-
thurn am 24. November 1887, ez fei die Strafunterjudung
inggefammt vem Sdyourgerichte ved Kantond Solothurn zur
Beurtbeilung {berwiefen. Am 1. Dejember 1887 reidyte die
Staatdanmwalti®aft der Antlagefammer die AnFlageihrift ein,
in weldier fie unter Underem den Unirag flellte, e8 feien bie
pier Betlagten wegen Der ifmen juc Laft gelegten Delifte dem
Sdyurgeridhte jur Beurtheilung itberwiefen. Durch Berfitgung
ves Prifiventen der Untlagefammer vom 9. Degember 1887
wurde ven Angetlagten bdie Unflagefdhrift mitgetheilt und e8
wutben {pdter die ften dem Sdhwurgeridte ftbermiefen. Durch
Gingabe an den Sdhwurgeriditdprifidenten vom 31. Degember
1887 fte{lten vie Ungetlagten Roth-Bioch und Adler in Yud-
fidht, daf durch) RKolleftiveingabe fdmmtlicher Angeflagten die
Buftdndigteit bed Sdhwurgerichted8 werbe befiritten tverden.
Rachvem  fodann durd) [driftlihe Eingabe an ben Sdywurs
gevichtprdfiventen vom 20./23. Februar 1888 Dder Angetlagte
Sieber die Unflage ded Diebjtahld und der Urfunvenfilichung
anerfannt batte, beftritten  die Angeflagten vor dem Sdhmwur:
gericht8hofe Deg RKantond Solothurn im Termin vom 25,
Februar 1888 bdie Juftdnbigleit bed Schwurgerichted, Der
Sdywurgericht8hof ertldrte indef bad Schwurgeridht ald ju-
fidnoig, tndem er fich mwefentlich vavauj berief, Ddurd) bden
Gntfheid Dbed Obergerichtes vom 24, November 1887 fei
ver Geridhtéitand endgliftig feftgeftellt worben. (egen bdiefen
Entichetd befchwerten fich vie Ungetlagten beim Dbergerichte
ved Kantond Solothurn, Diefed Geridht wied aber durd) Ents
{heidung vom 2. Mary 1887 die BVefdhwerde ald unbegrimbdet
ab, indem 8 im Wefentlichen ausfilhrte: Durdy den Enticheid
pe8 Obergerichted vom 24. Nevember 1887 fet in Anmwendung
per folothurnifdien Strafprozefordnung die Sadie dem Schwur-
gerichte jugemwiefen worten, Da mebhrere von verjchiedenen Pers
fonen begangene ftrafbare Handlungen vorliegen, weldhe im
Sufammenbange mit einander ftefen und bad Sdhvurgericht
fiir vie mit Der jhwerften Strafe bedrohte Handlung, Dden
Diebftahl, uftdndig und nidht audgemittelt fei, ob bei diefem
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Delitte nicht nodhy anvere Mitangetlagte betheiligt felen. Das
Gejtandnif ves Sieber vermbge bieran nidts 34 dndern ; bas-
felbe fei offenbar in ver Abficht erfolgt, vie Beuttheilung bes
Balled vem Schwurgeridite ju enfyiehen ; e8 finune bafer bie
Ricdptigteit der thatfadhlichen Angaben Ddedfelben wmit Recht
besweifelt und fdhon aus diefem Grunbe der Fall vom Schiwure
gericht8hofe jur Beurtheilung an die Gefchvorener gewiefen
werden. Sudem fet nicht ermittelt, ob und iniviefern bei ben
pem Sieber jur Raft gelegten Deliften ved Diebftahis, der
Wedhfelfiljchung und ver Fil{hung ber Gefchftabiicher und
Belege die iibrigen Angeflagten mitfchuldig feien. Juvem thnne
Sieber fein Geftindnify jeberseit revoziren, fo baf e8, wenn
bie Aenberung de8 Gerichtsftandes won feinem Geftinbniffe
abbienge, in feine £Hand gelegt whre, ob feine Mitbeflagten
gur Beurtheilung vor Schwurgericht oder vor Dbergericht ge-
ftellt werven miiffen.

B. Munmebr ftellte Firfpred) . von Avz in Solothurn
RNamend bes J. Noth-Blodh und Genoffen beim Bundedgerichte
im Wege be8 flaatsrechilichen Refuries ben Untrag: Dag
Bundvedgericht mbge erfennen : Die Cntjheive be8 Tit. Ober:
gevidited Ded Ranton8 Solothurn d. b, 21. November 1887
und 1. Mdry 1888 fowie berjenige Des Fit. Sdyivurgeridts.
bofed bes Rantong Solothurn b. b. 25. Februar 1888 feien,
weil inbaltlidy gegen ten in § 12 Ubfag 2 ver fantonalen
Berfafjung und § 58 B.-B. niedergelegten Grundfay verftofend
aufgubeben. Bur Begriindung fiibrt er aus ; Art. 538 Ubfag 1
B.-B, gewihrleifte, vaf Niemand feinem verfafjungdmdffigen
Richter entyogen werten bdiirfe, und Art. 10 der folothurnifchen
Kantonsverfafjung gewdbrieifte den gefeglichen Gerichtsftand
mit Befeitigung aller Uudnabhmegerichte. Nun fei nach § 4
der folothurnifhen Strafprozebordnung fiir vie Berbrechen ped
Betruges, ver Urtundenfilihung und des betriigerifchen Gelts-
tagd alé erfennende8 Gericht dag Obergericht und nidt bag
Sdywurgericdht juftindig, mwibrend Pagegen allerdingd fiir die
fibrigen Berbrechen, inshefondere vas Berbreden de8 Diebftahls,
pa3 Schwurgeridyt fompetent fei. Die Refurrenten baben daber
ein verfaffungdmafiges Necht parauf, burd) fein anderes Ge-
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ridht al8 durdy da8 Obergericht beurtheilt ju werden. Ridtig
fei freilid), bap nady § 62 Der Strafprojefordnung mehrere
firafbare Handlungen, wenn {ie von derfelben Perfon begangen
worden fefen ober fonft im Bufammenhange ju einander fehen,
in eine gemeinfame Unterfudung gejogen und von dem ndm-
lichen Geridhite und 3war von bemjenigen Geridhte beurtheilt
wetben folfen, welded fiir die mit der {diveriten Strafe bes
drofte Handlung juftdndig fet. Alein in casu ?tangle 8 i?.v
wobl in fubjeltiver al8 objeftiver Beziehung an jever Konnegi-

it Bufolge ded vom Angeflagten Sieber gemaditen umfaffen-

pen Geftindniffed aller gegen ifhn eingeflagten Diebftdhle und
Falichungen Daben Hberdem gemdp § 279 w. ﬁ., 312. u. ff.
ber Strafprozefordbnung dle Gefdywornen in bt:e!ier S}h’cf)hmgf
nidht mebr ju urtheilen, fle fnnten einyig nod ubet' bie ben
Angetlagten jur Laft gelegten Betruggvelifte Bef’mb'en, in %itreﬁ'
welcher aber dad Obergericht eimyig juftindig fef. €8 fonne
audy nidht etiwa von einer freiwilligen llntgmerfung'ber UAn=
geflagten unter ein infompetente8 Gericht over bo‘u einer Ber-
ipatung Der Beldywerde gegenitber bem @Bergend;t%ﬁeid;t}tﬁev
vom 24. November 1887 die Rebve fein, lehtered befzbaif? r'ud)t,
eil diefer Befchlup den Angetlagten und ifren Bertbheivigern
niemal8 erdfinet worden fei.

C. Das Obergericdht und der Shwurgerichtshoi ved Kantons
©Solothurn beantragen in ihrer BVernehmlafiung auf diefe Be-

erde :

Td}?. @g fet auf ben Nefurd ver Angeflagten Roth und
Genoffen, foweit Derfelbe den Entfdheid vom 24. Jovember
1887 anbetrifft, nidyt eimzutreten, eventuell

2. ©8 jei Dverfelbe al8 unbegriindet abz,umeifen5

3. B8 fet ber Weturd beyliglich der Enticheive be%' {olo-
thurnifdhen Sdywurgeridted vom 25, %ebruat“1888 iomte' Ded
Obergerichtes vom 21, Mary 1888 al unbegrunbeﬂt a?gumelien.
Bur Begriindung witd  unter eingef)enbir thatfadlider u}m
redtlicher Erdrierung aubgefithrt: Gegenitber ‘bet‘n Gnifdyeide
ped Obergerichted vom 24. November 188'7 fei die Qi‘efcl)me;be
verfpdtet, Denn Ddiefe Cnticheidung, refp. bdie ueberwet,iung Der
Sade an a8 Schwurgericdht fei den Refurrenten jedenfalls
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mit Buftellung der Untlagefdhrift (9. Dejember 1887) und
ber fadbeziiglichen Mittheilung an die Vertheiviger jur Kennt-
nif gebradyt, ver Mefurd aber nidht binnen 60 Tagen von
diefem Datum an eingereidht worden. Die Befdymwerde fei
iibrigen8 in alfen Begiehungen unbegriindet. Aet. 58 B.-B.
vetbiete Blog bie Yufftellung von Uusdnabhmegerichten ; audy
Art. 12 Biffer 10 der Kantondverfafjung befage nihtd anbderes.
Dag folothurnijhe Schwurgericht fei aber fein Ausnabhmege-
richt. Die Ueberweifung der Refurrenten an dag Schiourgericht
entfpreche iibrigend vollftdnbdig ber folothurnifhen Gefehgebung,
welche in § 62 der Strafprojefordbnung bad forum connexitatis
in audgedehnter Weife ftatuire. €8 fei denn audy von Unfang
an die Unterfuchung egen ber verfchiedenen, den RNefurrenten
aut Raft gelegten Delifte verbunben gefithrt und bhiegegen von
denfelben niemals Beldywverde eingelegt worden.

Dag Bundedgeridht jieht in Grwigung:

1. Da ba8 Obergeridht ded RKantons Solothurn in feiner
Gntideidung vom 2. Miry 1888, twelder gegeniiber die Nefurs-
frift gewabrt ift, von Neuem auf bie materielle Priifung ver
RKompetenjeinrede der Refurrenten eingetreten ift, fo fann die
Defdywerde nicht ald verfpdtet jurhicfgerviefen werven.

2. Cadylidy ericheint bdiefelbe aber al8 unbegritndet. Die
Ueberweifung der Refurrenten an dag Sdwurgericht ift auf
Grund ber beftehenden Gefete, fpesiell ves Urt. 62 ver Straf-
projeforbnung, verfiigt worden ; dle facdhbesliglichen Gntichei.
Dungen De8 DObergeridhited und ted Sdhwuvgeridit8hofed des
RKanton8 Solothurn ftellen fich ald Anwendung ver citivten
Gelfegesbetimmungen und nicht al8 auferhalb ber Anwendung
beftehenver GerichtdftanvBuormen fich Dbewegende wilithirlide
Berfitgung dar. Bon einer BVerlegung bed Art. 58 B.-BV. und
aucy ved Art. 12. Biffer 10 der Kantonsverfaffung fann fomit
nach feftitebender bundeBredhtlicher Brogis Yeine Rede fein.
Wenn fpeytell Art. 12 Jiffer 10 der RKantondverfafjung den
ngefegliden” Gerichtsftand gewdhrleiftet, fo bat diefe Beftim-
mung nidt die Bedeutung, dak badurd) dle [dmmtlichen,
gefeglichen Beftimmungen Hber  Gerichtsbartett und Gerichts-
ftand 3u Beftanbdtheilen ded Verfafjungdrechted erhoben witrven,
fo Dap wegen jeder angeblich unvichtigen Auglegung und Un.
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wendung einer foldhen Gefelesftelle an bas Bunbeggericht
wegen BVerfafjungdoerfesung refurirt werden tHnnte. Bielmehr
verbietet Art. 12 Biffer 10 cit. nur, daf durdy Rerfligung fiic
einen opber mehrere Eingelfdlle AuBnahmegerichte aufgefrellt
ober Die Dbeftebenden gefeslichen MNormen itber Gerichtgbharteit
und Geridhtsftand willtiiclich bei Seite gefest werben, und fo
per Gericdhtsftand nidht anf Grund der den fantonalen Behirden
suftehenden uslegung der allgemeinen Gefege fondern durdy
Pehirbliche Willtir Dbeftimmt iverden bdlirfe. Wo Ddaher eine
fantonale Entideidung itber Gericht8barfeit oder Geridhtsftand
fih auf eine allgemeine Gefefedbefiimmung ftitgt, liegt eine
PBerlegung ve8 Art. 12 Jiffer 10 cit. nidht vor, fofern nidht
etwa bie Antufung ded Gefeged blog al8 Berfdhleleruny Dder
Wiltiir exfcheint und ed fidh vaber in That und Wabrheit nidht
mefhr um (ricdhtige ober unrichtige) GefeheBanwendung fondern
pielmeht um eine auferhalb jeber miglihen Gefegedauslegung
fih bewegenve vwillfiirlidie Berfilgung banbelt, woburdy fitr den
Gingeliall die Regel bves8 allgemeinen Gefelie8 burdybrodhen
wird, Died trifft nun im vorliegenden Falle gewif nidt u.
b durdy die angefoditenen Enticdheidungen dad Ffantonale
Gefepesrecht an fih ridhtig ober unridhtiy audgelegt und an-
gewenbet yorden, bat dad BunbeBgericht Hier o wenig wie
itberbaupt in ftaat3recdhtlichen Refurdfillen zu prifen.
Demnady hat dad BundeBgericht
erfannt:
Die Be{dyverde wird alg unbegriintet abgewiefen.

VI. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

29. Urtheil vom 12, Mai 1888
in Gadyen Meflerli.

A. § 73 ved folothurnifden Strafgefesbudies vom 29. Yu-
guft 1885 (in RKraft getreten auf 1. Jult 1886) beftimmt :

oD, Gegen foldhe, weldie ihrer Wohngemeinde baburdy zux
JRaft fallen, baf fie nady erfolgter fruchtlofer Audtreibung, bei



