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venten jur Laft gelegte Delift fein {oldhed ift, wwegen Ddeffen
ntach dem Bundedgefepe vle Uuslieferungdpilicht beftdnve.

2. Die Befdhwerde iff eine muthivillige und e8 rechtfertigt
ftdy daber, bem Refurrenten vie Bejablung einer GerichtBge:
bithr aufyuerlegen.

Demnad) Hat vad Bunbedgericht
erfanut:
Die Befdwerde wird ald unbegriinvet abgewiefen.

31, Urtheil vom 8 Junit 1888 in Sadien
Roder & Gie und Sulfer.

A, Um 22, Januar 1887 Ubend® T Ubr verungliifte Dex
Bet Der Firma Rocher & Cie angeftellte Arbeiter Chuard Meier
ven Bdretihioy!, Kantond Jiirich, bet Wudfibrung einer von
Rodier & Cie in Bremgarten, Kantond argay, ibernommenen
und von ibrem Bauaufieber Sulfer fibermaditen Kanalbaute,
&8 1o8te fich ndmlich von der RKanalwanvung Crdomaterial ab
und bevectte Den auf ver Kanalfohle befindlichen Eduard Meier,
welcher nicht rechijeitig entfliehen fonnte, bi8 jur Baudigegend ;
Peter wurbe war fefort von feinen IMitarbeitern aud feiner
Lage befreit, er batte aber fo fdhwere Berlegungen -erlitten,
DaR er in einigen Stunven an bderen Folgen ftarb. Gine wegen
piefed Unfalls vom DBegiridgerichite Bremgarten eingeleitete
Unterfucdyung wurde von der Staatdanwaltidhaft ded RKantons
Aargan am 27, Januar 1887 fiftivt, weil vou einer jtrafbaten
Handlung ober Unterlaffung nidyt gerevet werden fonne. Hie-
gegen Befchrerte fich die Wittwe ded €. Weeler bet der UAnfla-
gefammer bed RKantond Yargaw, wurdbe aber von Ddiefer am
25, Februar 1887 abgewiefen, weil e8 fich nur um ein Budht-
polizeivergeben bandeln fonne, in Betreff deffen bdie Untlage-
fammer ju Weifungen an die Staatdanwaltidhaft nidt befugt
fet; der Anseigerin mitffe {iberfaffen bleiben, gemdR § 10 bes
CrginzungBgefeled betveffend die Strafredhispilege vom 7. Junt
1886 Uebermweifung an ba8 Geridit und Crledigung durdh
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Urthetl ju verlangen oder de Sadhe auf bem Wege der BPri-
vatftrafflage weiter ju verfolgen. Die Frau Meter verlangte
oitfliy Ueberietfung der Sade an dad Gericht zur Grle:
digung bdurdy Urthetl und dle Staatanwaltihaft entjprady
diefen Begehren, indem fle indef immerbin bemerfte, 8 Yiege
iprer Anficht nadhy eine firafbare Handlung nidt vor; jeden:
§all8 bafte die Firma Roder & Cie nur civilreditlih. Das
Bejirtagericht Bremgarten nahin die Sade an die Hand und
{eite Tagfabhet jur Berbandlung auf 26. Mary 1887 an, wobei
al8 Parteien die Withwe Meier ald Anjeigerin und die Firma
Locher & Gie al8 Beanyeigte begeichnet unbd al8 BVerhandlungs-
gegenftand ,fabhridfige Todtung” angegeben wurde. Die Firma
Rodjer & Gie proteftirte unter Berufung auf Art. 59 Abfah 1
ver Bunbdedverfaffung brieflich gegen die Kompeteny bes Beyirta:
geridhted Bremgarten. Diefed befdlof aber (madvem im Ler:
min vom 26. Mary 1886 die Wittwe Meiexr beantragt Hatte :
€8 fei die Firma Loder & Cie in Birich pilichtlg, der RIG.
gerin bie Beerdigungdfoften mit 66 Fr. 80 Et8., abjiiglich
beyablter 50 Fr., und eine Eni{dhidigung im Sinne ber Urt.
52 und 54 O.K. im Betrage von 3000 Fr. ju beyablen,
unter RKoftenfolge) am 21. Mai 1887, die Sadie an Hand 3u
bebalten ; 8 handle fih nidt um bdie ,Entiddidigungsfor-
verung felbft fondern uwm Feftftellung ded fireitigen Thatbe:
flanded in einer Volizeiftrafiadie.” Dag Gericht ordumete bdaber
eine JBeugeneinvernahme an, zu welder die Withve Meier
al8 Kldgerin und bdie Firma Loder & Cie ald Betlagte
wegen ,fabriafiger Tovtung” vorgelaben wurbden. Loder & Ele
extlarten brieflich, bap fie der Citation feine Folge leiften
verden, ba fie bie Kompeteny ded Bejirlegeridited Bremgarten
fortwdhrend Dbeftreiten, indem fie ausflibrten : Wenn 8 {idh
um den Civilanfprud) der Wittiwe Meier gegen Rocdjer & Cie
banbdle, o Haben Yehtere gemdf Urt. 59 B.-B. ein Redht da-
vauf, daf Der ganmje Civilprogef vor Den Serichten ihred
Wobnotted, in Jiirich, durchgefihet werde ; Handle e fih um
fabridhige Todtung, fo wdre nady Wrt. 1 und 2 ded Bundes-
gefele8 itber Auslieferung von BVerbredhern oder Ungefdiuldig-
ten vom 24, Suli 1852 porerft vom Ranton Blridh bie Aug-
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lieferung ju verlangen. Dag Gericht nabm invef auf Ddiefe
Proteftation feine Riudficht fonvern flthrte die Befdhloffene
Jeugeneinvernahme durd). Nach derfelben, mit Eingabe vom
25. Movember 1887, gab bie Wittwe Meier dem Beyirfs:
gerichte Bremgarten ble Erfdrung ab, daf fie dad gegen
Roder & Gle gerichtete Begehren geftitgt auf dle Beugen-
einvernabme vom 20. Uuguft audh) gegen bven Bauauffeber
Gulfer richte und baf fle ibrerfeitd fowoh! angemeffene Be-
ftrafung veg Bauaufieherd ald der Herren [oder & Cie fiir
beren Fahridfigleit gewdrtige und eventuell, falfg died ihre
Sadye jein jollte, anbegehre; fle verlangte ferner, 8 fei vor
Augfiliung ved Urtheild Bauauffeber Sulfer jur Einvernahme
vorzuladen ; ebenfo felen Rodher & Gie neuerdingd voryulaven
und ibhnen babei auddbritdlich ju bemerfen, vaf e8 fich nicht um
fabridfiige Tovtung im Sinne ve8 § 113 bed aargauifdhen
peinlichen Strafgefesbuched Handle fondern um uchtpolizeilich
fteafbare fahridfige Kbrperverlegung mit nadfolgenvem Tode.
Jn lefterer Beylehung ift in ver Gingabe auggefiihrt: tasd
aargauifhe peinlide Strafgefesbudy behandvle ald ,fabrldhige
Tovtung” nur ven Fall, in weldem ter Tod infolge vorfdg-
licher Rorperverlebung eingetreten fei; im vorliegenven Falle
aber iweifen die Aften nur auf fahridRige Korperverlefung mit
nacyfofgentem Tobe Hin; e8 fei dafer dad Delift gemdh § 20
re8  Strafgefesbudie8 ald ein juditpolizeifiches 3u bebanveln
und falle alg foldhed, gemdf fonftanter Praxis, nicht unter vie
Beftimmungen bed eidgendifijchen Auslieferunggefeses. Das
Gericht gab diefem Begehren Folge. Lodher & Gie und Bau-
aufiefer Sulfer leifteten inbef ben an fie gerichteten Borla-
bungen feine Folge, fonbern proteftitten gegen dle Kompeteny
ved Beyivtagerichted Bremgarten. Dad Geridyt verurtheilte fie
bajer durdy Grfenntnif vom 17. Dejember 1887 ju gleichen
Theilen und unter folidarifdher Haftbarfeit ju ben Tagestoften
mit 20 Fr. 25 €8, und u einer Drdnungdbufe von je
10 Fr. und befdhlof, fie neuerdingd unter Androhung deg Kon-
tumagzialverfabrend voryulaven. Loder & Gie und BVauaufieher
©Sulfer erfldrten, fie anerfennen bdiefed Grfenntnif nicht und
wetden gegen Dagfelbe inmert angefefter Frift Rechtdmitte! er-
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greifen ; inmywijdhen proteftiren fie gegen jeded weitere Berfahren.
Dad Bejirtegeridht Bremgarten bielt indeR an feiner Kompe-
teny feft und Demerfte, ie Unmeldung eined HRefurjeg gegen
pad Jwifdhenurtheil vom 27. Dejember 1887 thune Dder
Yusfillung eined Endurtheiled rvefihalb nidht im Wege ftehen,
weil nacdh § 73 Ded Civilprogefigefehed Redhtdmittel gegen
Bwiidenurtheile nidht ftatthaft felen; e8 {[dritt daher am
21, Januar 1888 ju Uusfallung ded Envurtheild und erfannte
(ba vie Beflagten andgeblieben waren durd) Kontumazialuribei)
pabin:

1. Der Bellagte Bauaufleher Sulfer Yabe fich einer fabhe-
[ifigen Kbrperverlegung {duldig gemadyt und werbe daher mit
einer Geldbufe von 200 Fr., im RNidhtbezablungsfalle mif
einer DOtdgigen Freibeitdftrafe Helegt.

2. Der Beflagte Sulfer habe ju.beyahlen :

A. Der KlGgerin:

a. Gine Enifddadigung von 3000 Fr.;

b. Die RKoften ver Beerdigung ved Couard Meier mit
86 Fr. DO @i8., abyiiglich bepabhlter 50 Fr.;

c. Die in Saden ergangenen Koften im ricdhterlich feftge-
fegten Betrage von 139 Fr. 05 Gis.

B. Der Gerichtstafie ju Staatshanden eine Sprudhgebibhe
von 30 Fr.

3. Die RKldgerin werde beyliglich ved jugefprodenen Sda-
tenerfakes vas Ridgriffsredyt auf die Firma Loder & Cie
augbritdlih vorbehalten.

S ten Gntfdeivungdariinden ift bemerft : 8 hanbdle fidh um
ein Budtpolizeivergeben, weldhed nicht ju den Husdlieferungsd-
veliften gebire uud e8 fet baber die Kompeteny ved Beyiris:
gerichted Degritndet. Durch die Jeugenaudfagen fei bewiefen,
dafy bie RKorperverfepung, weldhe den Tod bed &. Meier zur
Folge gebabt Habe, durc) grobe Fahrldigleit ved Banaufjehers
Sulfer herbeigefithet worden fei. Diefer fei vaber defhalb 3u
Bejtrafen und audy jum Scdhadenerjage ju verpflichten. Dagegen
fei eine Fabhridfigleit von Rocher & @le (welche librigend ald
Fivma Heztehungsweife juriftijde Verfon eine ftrafbare Hand-
Tung gat nicht begeben onnen) nicht nadygewiefen. Lodjer & Cle
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tinnen daher nidht bejtraft werben, fondern e8 fei ibhnen gegen-
itber per RKidgerin fediglich ihr Riidgriffdredst besiiglich der ihr
sugefprochenen CEnt{dhddigung vorjubehalten. Die Haftung ded
Gefchaftaherrn fiir feine Ungeftellien, wie Art. 62 O.-R. fie
ftatuive, fei nur eive civilrechtiidie und beyiehe fich nidht auf
bie ftrafrechtlichen Folgen. egen Ddiefe8 Urtheil ergriff Ddie
Wittwe Meier den Refurd an dad Obergericht ded Kantons
Uargau, indem fie beantragte : €8 fei in theilweifer Wbdn-
Derung bejiehungsweife Ergdnzung ded bejirtdgerichtlichen Ur-
theil8 audhy bdie Firma LQoder & Cie refp. eren Jnbaber
Frig Lodher- Wallner und Epvuard Lodjer Freuler mit Strafe
ju belegen und folidarifdy mit Sulfer ju der diefem auferlegten
Entichdavigung fammt Roften ju verurtheilen, unter RKoften-
folge.

B. Dagegen ergriff tas Uvvolaturblireau $Honegger und
Buppinger Namend Lodher & Cie und Bauaufieher Sulfer
mit Gingabe vom 6./7. April 1888 pen flaatsrechilichen Refurs
an da8 BunbeBgericht. Sie behaupten :

1, €8 fel Yrt. 19 Ubjag 2 bver aargaunifden Kantongverfaf-
fung verleft worden, wonadh Niemand anberf a3 in bden
purdy vag Gefel begeichneten Fillen und in Der durdh dasfelbe
vorge{dyriebenen Form gerichtlich verfolgt werden dilrfe. Nach
per gargauifhen Gefeggebung ftebe ndmlich Pei allen von
Umtedwegen verfolgten Deliften vem Staatdanwalt pag ent.
fheidende Wort variiber ju, ob Jemand dem Strafriditer 3u
fibermetfen fei oder nicht. Dem Damnifitaten ftehe fiir den
Fall einer Siftirungdverfilgung ter StaatBanwaltidaft nue
pag Redyt ber DBefdymerdefithrung oder bder Crhebung eine
Privatftraftlage offen. Hiegegen fei in casu verftofen worden.

2. Werleht fei ferner Artitel 59 Wbjag 1 B.-B. Sowohl
Locher & Cle al8 Sulfer feien in Jirich feft niedergelaffen und
aufrechtftebend. Nach ver eigenen Unffafjung ved Bezirtageridhted
Bremgarten forann haben Lodjer & Cie fidh einer firafbaren
Handlung nidht fduldig gemadit; Dbemnady bdtte, nady der
gany fonftanten Pragi8 ved Bundedgerichtesd, dad Beyirtagericht
Bremgarten die gegen Locher u. Cie geriditete Civilflage ein-
fach von Der Hand weifen follen, ohne in Betreff Dderjelben
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irgend etwagd zu verfligen und fei e8 jiweifellos, baf mit Bejug
auf Qoder & Gie eine Verlefung ved Art. 59 Abfah 1 8.-B.
porliege. Yllein audy gegeniiber Bauanfieher Sulfer fei Art, 59
perlet. Denn e8 fet ihm gegeniiber Dda8 amilihe Straf-
petfafren durcd) Verfligung ver einyig fompelenten Stelle, dev
Gtaatsanmwaltidaft, eingeftedt worden und e8 Hhabe bad Bor-
geben Der Givilpartei, wie Deren urfpriinglich geftellte .antrﬁge
und bad gange Verfahren jeigen, gar feinen andern Sinn unbd
Bwed alg ven, bie Vor{dhrift ved Art. 59 Abfay 1 B.-B. 3u
ymgehen. ‘ ‘

3. Berlet fei endlih bag Bunbedgefel itber Yuslieferung
pon Berbrechern und Angefchuldigten vom 24, Juli 1822. Da
Lodher & Gle und Sulfer im Kanton Jurich wohnen, fo !}‘abe,
gemdf fonftanter Pragig, eine Strafverfolgung ivegen eu}es
Yuslieferungsverbrechend gegen fie im Kanton Aargau nidt
anderd alf mit Ginleitung ved gefeplidien %u%fieferung%be?
fahrens burchgefiifhet werden ditrfen. MNun I)an?:le e'g‘ fich 3oei-
fellos um ein Auslieferunggverbrechen. Art. 2 ved cyttn:ten Bun-
vedgefeses erflire al8 AusdlieferungSverbrechen L Todtung bnrc'I)
Fabridhigleit” und ,fdywere Fbrperverlegung.” Wenn man mit
pem Bejirfagerichte Bremgarten Hier ven einer ,,'S?iixpemerle-
gung” fyrechen wollte, fo wive diefelbe jedenfalld eine ,,fc!)mere
SKbrperverletung” und wiirbe dad (behauptete) Delift defbalb
unter Ast. 2 leg. cit. fallen. Allein e ftehe Hier diberbaupt
nidht Kbrperverlefung fondern fabridfige iﬁbtung_ in Frage.
Fiir die Beftimmung des Begriffs ver ,Tbdtung durch ahr-
Yihigteit* im Sinne bed8 Art. 2 cil. feien nidht die Beftim-
mungen eined fantonalen Strafgefefes maRgebend, fonbe'rn
mitffe man fich fragen, wad nad Bundedrect un?_: gewtein:
recdhtlich unter fabridfiger Tdvtung ju betitef)en.fet. “@apnacb
fei aber (woffir beifpielsweife auf Art. 106 ed eibgendififchen
Militdrfteafredted, § 232 ded Ddeutfchen Reichaftraidgefesbuched
und § 137 bed slircherifhen Strafgefegbuched vermiefen iverbe)
fabeldfige Thotung vorbanden, fobald ver Tod eit}e% “émenfcl)en
nidgt abfichtlich fonvern Ddurd Fahridkigteit Herbeigefiihrt yoor-
ven fei, gleichoiel ob babei eine Abficht 3u berIegerf nbgemgitet
Habe over nicht. Daf eine fabrlifige Tortung in plefem Sinne
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ten @egenftand Ter Strajverfolgung im vorliegenven Falle
gebildet Habe, fonne verniinftigerweife nidht beyweifelt werben.
b pag eingeflagte Delift fidh nady aargauifdem Strafredite
al8 Berbrechen oder ald Judstpolizeivergehen qualifizire, fet
gleichgitltig, denn das Bunbdedgefes vom 24. Juli 1852 Yfenne
biefen Unterfchied nicht. 3

Demnady werde beantragt: ed fei unter Koften- und Cnt-
fohadigungsfolge fiir Frau Meier bag Urtbheil Ted Bejirfs-
geridhte8 Bremgarten vom 21. Januar 1888 aufyubeben und
3u erfldren, bafy Frau Meter allfalige civilrechtliche Unfpritche
am Wobnorte bder BVeflagten geltend 3ju maden bHabe und
ftrafredytliche Verfolgung der BVeflagten im RKanton Aargau
unftatthaft fei, bevor die RNegierung ded RKantond JBirid um
beren Audlieferung, gemdf ven Boridriften ved Bundedgefehed
vom 24. Jull 1852, angegangen worden fel.

C. Jn ibrer Antwort auf diefe Bejdverve macht bie Refurd.
betlagte Wittwe WMeler tm Wefentliden geltend : Die Refur:
renitenn baben einerjeit8 gegen dad Bwifdenecfenntuif vom 17,
Degember 1887 an vag Obergericht ved8 RKantond Yargau,
andrerfeitd, bevor fiber biefe Vefdhwrerte entichieden tworden fei,
gegen Dad Endurtheil vom 21. Januar 1888 an dag Bunbes-
gevicht refurrivt. a8 gebe nidht an. Sudem Daben bvie Udvo:
faten Honegger unv Juppinger feine Bollmadpt fitr ven Refurs
eingelegt. ug diefen Griimden fei auf ven Metur?, wenigftensd
fitr einmal, nicht einzutreten. In pweiter Linie werde beantragt,
e3 fei ter Mefurd unter Rojtenfolge abjuweifen. LVon einex
Lerlebung de8 § 19 bder Kantondverfafjung thune nidt die
Reve fein, da nadh ver aargauiichen Gefeggebung ein Bean-
jeigter aud) gegen den Willen red Staatdamwalted Friminell
ober judtpolizeilich verfolgt werden Idnne. Gbenfowenig {et
Act. B9 Abfay 1 B.-B. verleft. Dad Bejirtegeriht Brem-
gacten Babe rten Eivilpunft nur gegenitber dem von ibm aud
ftrafreditlich verurtheilten Sulfer nidht aber gegenilber Rodjer
& Gie erfedbigt; legtere baben gar feinen Grumd, fidh itber
vad bejirtBgerichtliche Urtheil ju befchweren, ba Dbagfelbe fie
im Strafpuntte freifpreche und ven Civilpunft ihnen gegeniiber
nidit beurtheile fonbern deffen Erledigung ven angeblid) fompe
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fenten jlircherifchen Gervichten vorbebalte. Grund, fidy gegen Dad
Uribeil, foweit e8 Roder & Ele anbefange, 3u befdhweren habe
einjig die Wittwe Meier (die Died denn aud) gethan babe).
Gegentiber Sulfer fei rad Beyirtegericht Bremgarten 3u .$e=
urtheifung ded Civilpuntted nad tonftanter bunbeBrechilicher
Pragis aweifellod tompetent gewefen. Das Bunvedgefely vom
94. Sult 1852 fei ebenfalls nicht verfet. Wortlaut und Sinn
piefed Gefehed fprechen Durdhaud nidht Dafitr, baf bﬁas Aug-
fieferung8begelren vor Der Beurtheilung ftattﬁnb?n mitffe. ,311:
pem Handle €8 fich Bhier nidt wum ein  Uuslieferungsdelift,
Aet. 2 ve Ausdlieferungsaeieped fpreche nur von éBerBred';?n,
wegen weldyer audgeliefert werben milfje. Fiir die Qualifitation
per Auslieferungdverbrechen miiffe nun jetweilen Die (?efeg-
gebung de8 BegehungBorted mafgebend fein. Nady aargauijdem
Srafrechite aber liege mweber fabridfige Todtung nod)' fd)‘mere
fbrperverfegung vor. Sur fabridfigen I ontung fehle die qtac{)
§ 113 bes peinlichen Strafgefefbudes) jum Sbatbeftat}be biefed
Delitid erforderliche Abficht, den betreffenven u mxfgbanbei'n
bejiehung@weife an feinem Rbrper ober an fetner @eiutf‘bf)ett
ju fchdvigen. Bur fdyweren d. b friminel firafbaven RKbryers
verlegung fet nach aargauijcem @trafrec{)te'ebe"nfaus RBorjal
erforvertich. Wo (wie bier anjunehmen iet)'uberbaupt nur
Fahrlafigteit vorliege, ba nehme Ddad aargauifde @t'rafgefeg
nur fabridfige, b. b nidht fchrere S?Brpeweﬂegun'g 'n'nt nady-
folgendem Sobe an und ftatuive nur 5ucbtpnh'getltd;e Be-
ftrafung, o taf ein Yuslieferungsvelift nicht vorliege.

Das Bundedgericht jieft in Crwigung:

1. Die Bollmadst der Refurrenten jum HRefurie an bag
Bundedgericht ift auf Anordnung ded Snftruttionsrichterd vom
Upvotaturbiiteau Honegger und Juppinger vorgelegt footden
und ¢8 iff bamit bdie fachbezligliche Ginwendung per Nefurd-
beflagten erledigt. .

2. Wenn die Nefurshetlagte ded fernern einwenvet, ed fet
von den Refurventen gegen bal Awijdenertenntnif bed Beyirts
gerichted Bremgarten vom 17. Dejember 1887 der Refurd an
bas aarganifdhe Obergericht ergriffen fworden _unb ¢8 gehe nun
nicht an, daf diefelben wvor riedigung biefes Refurfed fidh
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gegen bad Enburtheil beim Bundedgerichte befdhweren, fo ift
su Bemerfen, daf fich aus ven Uften nicht ergiebt, baf vie
Refurventen die von ihnen alferdingd in Ausficht gefteliten
fantonalen Rechtdmittel gegen das Bwifdenetfenntnif vom
17. Degember 1887 auch wirtlich ergriffen Haben, Sollte died
fibrigens audy ver Fall fein, fo wiirden vie Refurrenten badurd)
nidgt gehindert, vad inywifhen ergangene Gndurtheil bdireft

beim Bunvesgerichte im Wege bes ftaatSrechtlichen Refurfed .

anyufechten.

8. Tie Legitimation der Refurrenten Loder & Gie jum
Returfe (welche bie Refurbeflagte beftreiten ju toollen {dheind)
ift anjuerfennen. ®eun ed ift ja bie gegen Locher & Gie ein-
geleitete Straf- und Civilflage infolge bed Refurfes bver Re.
TturBbetlagten an bdie fantonale obere Suftany gejogen worben
und e8 paben vaber Rocher & Eie ein rechtliches Sntereffe an
ber Veldwerde ; fie find berechtigt, fich gegen Ddie, wie fle
bebaupten, in verfafjungs. und bundedredhidwibdriger Leife im
RKanton  Yargan gegen fie eingeleitete Strajverfolgung, Ddie
nody nidht beenvigt ift, ju befchweren.

4. Sadlih ift gumddhft gu untetfuchen, ob eine BVerlefung
Ded Bundedgefesesd {iber bie Auslieferung von Verbrechern pher
Ungelchuldigten wom 24, Jult 1852 vorliege. Dabei ift,
gemdf Der fonftanten bundeSrechtlichen Brayis (orgl. 3. B.
Cntidheivung in  Sachen RNdgeli und Sonforten, Amtlide
Sammlung XIV &. 44 u. f.), obne weiter8 bdavon augu-
geben, daf bie Rantone gegen Perfonen, bdie fih Defannter.
mafen auf dem Territorium eine8 andern RKantons aufbalten,
bie Strafverfolgung iwegen eine Der in bem Bunbdesdgefese
vom 24. Juli 1852 vorgefehenen Auslieferungdhelitte (vom
Falle freiwilliger Stellung ved Angefchuldigten abgefehen) nidt
anberd ai8 mit Ginleitung ded gefellichen Yuslieferungdver-
fabrend burdfithren vitrfen. Die Befhwerve ift demnach Be-
geitnbet, fofern bie Strafthat, wegen weldier die Refurrenten
tm Ranton Aargau verfolgt und verurtheilt worden find, fich
al8 Auslieferung8delift darflellt. Fir bie Beurthei{lung der
Frage, ob bied ber Fall fel, ift e8 vorab viflig aleicdhgiiltig,
ob tad Delift nad) ver Terminologie ber aarganifchen Gefep-
gebung ein ,Berbredpen” im engern Sinne oder ein pSudt-
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polizeivergehen” iff. Denn dag Bunbdesgefes vom 24, Jult
1852 ftatuirt die Yuslieferungdpflicht fliv bie in feinem Yet. 2
aufgesdbiten Deliftdtategorien unbedingt und ofhne Rudfdit
parauf ob Ddiefelben in der fantonalen Gefeggebung alg ,RKri-
minalverbrechen” oder aber al8 ,Bergehen” behandelt werben ;
pied ergiebt fid)y unjweidentiy jdon aud bem Wortlaute des
Yrt. 1 Abfa 1 ved Gefefed, welder nad vem Yusdrude
o Berbrechen” den anbern Ausdrud ,Bergehen” einfdaltet. €8
ift ferner fibexhaupt fiir die Begriffdbeftimmung ver in Art 2
pe8 Bunbelgefesed aufaesablten Uuslieferungsdvelifte in exfter
finie bad Pundedgefes {elbft und nidit vad fantonale Straf:
recht, fpejiell vad Strafgefely ved bdie Strafverfolgung betreis
Benden RKantond mafigebend. Wenn ju unterfudhen ift, ob ein
beftimmter Shatbeftand fidhy al8 Thatbeftand eined Yudlie-
ferung8delifted gemdh Urt. 2 cit. qualifizive, o ift in erfter
Linte ju pritfen, welden Sinn dad Bundedgefes mit den in
Art. 2 cit. gebrauditen Berbrediendbejeichnungen verbindet, und
fann nichid darauf anfonmen, ywenn ein fanfonaled Strafgefe
Shatbeftdnbe, die nad) dem Willen ved Bunbdedgefehed ju dem
RuslieferungBelitten ved Urt. 2 gebdrem, umter eine andere
Berbrechengbeseichnung fubfumirt. Gine gegentheilige Auslegung
wiitbe geradeyu dagu fithren, vaff burd) fantonale Gefege bem
Bunvedredyte derogirt werden fonnte. Wenn nun dad %un?«f&
gefes al8 Auslieferung8velift die ,Todtung durdh Fahrldig-
feit” Degeichnet, fo hat e8 gewiR bdiefe DLerbrechendbejeidnung
in bemjenigen Sinne gebraudyt, weldher ihrer Wortbetentung
entfpricht und weldher andermweitig in ver EBnnbe%gefeggeBul:g
(Yrt. 106 bed Bunvedgefened fiber die Strafrechtspilege fitr
die eivgendififhen Truppen vom 27. Uwguft 1851) und audy
in ver fnberwiegenten Mehrjabl Dder fantonalen Strafgefese
(orgl. 3. B. die Strafgefelbiicher von Jiwih § 137, Bern
§ 127, fugern § 156, Obwalden § 73, Uppenzell A.-R.
§ 83, Glarug § 84, Freiburg § 367, Solotburn § 116,
Sdafisaufen § 150, Bafelland{daft § 107, Thurgau § 69,
Waadt § 217) anerfannt iff, 0. b in dem Sinne, baB. ba-
tunter die fahridfige Berfdhuldbung ded Toded eined Menjchen
verftanben wird. €8 liegt nidt dad Minbefte dafitr bor, ba.{;‘
bag Bunveggefes unter ,ITodtung durd Fabhrlapigheit” bdie
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Jfabrlifige Todtung” im Sinne bed8 § 115 bed aargauifcdhen
Strafgefeied b. b. lebiglich Ddie (vorfagliche) SKorperverlefung
mit tovtlidhem AuSgang verjtehe. Hievon aqusgehend aber ift
ofine weiter8 anjuerfennen, daf die Refurrenten wegen eined
Nuslieferungsdvelifted verfolgt und verurtheilt wurden, denn el
ift nady den Atten unyweifelbaft, daff ibnen jduldhafte BVerur-
facdhung bed Tobed ves & Weier jur Laft gelegt und fie defi-
balb verfolgt wurten.

B, Gft ver Refur8 aud Ddiefem Grunde gutzubeiBen, fo
braudyt auf die Priifung ver iibrigen Befdywervegrinde nicht
mebr eingetreten ju werben. €8 ift namlidy flar, daR toenn
die ftrafrechtfiche Werurtheilung der Refurventen mit dem
Bunbdedgefehe vom 24. Juli 1852 unvereinbar ift, dag ange:
fochtene Urtheil in feinem gangen Umfange (audy in fetnen
civilredhtlichen Didpofitiven) aufjubeben ift.

Demunady bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald begrimvet erfldrt und e8 wird mithin
bag angefodytene lribeil Ded Bejirisgerichied Bremgarten vom
21. Januar 1888 in bem Sinne aufgeboben, daf, bevor eine
ftrafredtliche Berfolgung der Mefurrenten im RKanton Wargau
durdygefithrt wird, vie aargauifden Behbrven bei ver Regietung
be8 Rantonsd Jitrid) um deven Auslieferung gemdp ven BVorfdyriften
Ded Bunbedgefeted vom 24. Juli 1852 nadhyuiuden haben.

II. Erwerb des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation 4 la nationalité suisse.

32. Arréi du 8 Juin 1888 dans la cause Beliz,

Jean-Baptiste-Eugéne Beeltz, Francais, s’est marié le 4 No-
vembre 1872 & Besancon avec Séraphine-Célina Faivre-Pier-
ret, aussi Francaise.

Aprés avoir obtenu la place de percepteur-a Bouclans, dé-
partement du Doubs, le mari Beeltz, au dire de sa femme,
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commit des infidélités au préjudice du trésor, et, en 1881,
il quitta la France pour se réfugier 4 la Chaux-de-Fonds, en
laissant sa femme et ses enfants & son ancienne résidence.

Le 20 Mai 1884, J.-B. Beeltz a demandé au Conseil d’Etat
I'autorisation de devenir communier de Montmollin, — com-
mune qui consentait i 'admettre lui et ses trois enfants pour
le prix de 700 fr., — et citoyen neuchatelois.

Sous date du 31 dit, le Grand Conseil de Neuchatel a rendu
un décret de nataralisation dans lequel il est mentionné
« que le citoyen Boeliz est par les présentes déclaré citoyen
» da canton de Neuchétel, et que lui et les siens jouiront de
» tous les druits acquis aux Neuchitelois. » La recourante
fait observer que tous ces actes ont été faits a son insu, at-
tendu gu'elle avait son domicile en France depuis 1881 et
qu'elle I'a conservé jusqu’a maintenant sans avoir jamais ré-
sidé 4 la Chaux-de-Fonds.

Le 26 Mars 1886, Beeltz a notifié édictalement 4 sa femme
une demande en divorce, qu'il ouvrira contre elle devant le
Tribunal civil de la Chaux-de-Fonds, et I'a assignée 4 compa-
raitre & cet effet devant le président de ce Tribunal, le 25 Mai.

La 2 Avril 1886, la dame Beeltz a assigné de son c¢6té son
mari devant le Tribunal de Beaume-les-Dames, pour voir
prononcer en sa faveur une séparation de corps et de biens :
cette assignation est parvenue an mari par voie diplomatique
le 19 dit. ,

Le 12 Mai 1886, le Tribunal de Beaume-les-Dames a pro-
noncé en faveur de la femme et contre le mari Beeltz Ja sé-
paration de corps et de biens.

L% dame Beltz a opposé a 'action en divorce devant les
tribunaux neuchételois, une exception d’incompétence fon-
dée sur l'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage et d’antres moyens préjudiciels, basés sur I'irrégularité
de la naturalisation de son mari.

Le 3 Novembre 1886, le Tribunal cantonal de Neuchatel a
écarté les moyens de la dame Beeliz et a admis qu’en pré-
sence du décret de naturalisation du 31 Mai 1884, émanant
du pouvoir législatif, il ne pouvait se déclarer incompétent.
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