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Conseil fédéral pour 1877, p. 23 et 24, et, dans le méme
sens, rapport de gestion pour 1881 édit. allem., p. 18 et 19.)

Il résulte de ce qui précéde que les dispositions des art. 3
et 5 de la loi cantonale neuchiteloise peuvent parfaitement
coexister avec la loi fédérale, mais I'interprétation et 'appli-
cation de ces articles rentre dans les attributions des autori-
tés cantonales, et le Tribunal fédéral n’a pas compétence pour
examiner si le décret dont est recours a été pris en violation
des articles susvisés.

4° Le Tribunal fédéral serait en revanche compétent pour
examiner la seconde conclusion du recours, tendant 4 ce que
les tribunaux cantonaux soient déclarés incompétents, en
vertu de I'art. 56 de la loi fédérale sur I'état civil et le ma-
riage, pour se nantir de la demande en divorce du mari
Beeltz.

Le jugement du Tribunal cantonal, écartant les moyens de
la dame Beeltz et repoussant son incompélence anssi long~
temps que P'acte de naturalisation demenre sans modification,
est du 3 Novembre 1886, et le recours interjeté contre cette
sentence le 6 avril 1888 est évidemment tardif. Le Tribunal
fédéral ne saurait donc entrer en matiére sur cette seconde
conclusion, laquelle, d’ailleurs, devait en tout cas étre re-
poussée par les motifs développés dans 'arrat de ce Tribunal
en la cause des époux Sandvoss, précité. (Voir ci-dessus
consid. 2.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cavse d’incompétence,
sur la premiére conclusion du recours; la seconde conclusion
est également écartée préjudiciellement comme tardive.
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III. Perstnliche Handlungsfahigkeit.
Capacité civile.

33, Urtheil vom 30, Juni 1888 in Saden Krieg,

A, 3m Februar 1887 verungliidte in ter dhemifdhen Fabrit
Uetiton der Fabrifarbeiter Jafob Alois RKrieg von Altenvorf
(Sdyoyy), wobnbhaft in Meilen (Biridy); feinen Hinterlaffenen,
ber Wittiwve Clifabeth geb. Widmer und Ddret minderjdhrigen
Rinvern  flel eine UnfallBverfidherungfumme von 3300 Fr.
. Die Wittwe Glifabeth geb. Wibmer beanfprudhte ven diefer
Summte einen Bierthell mit 820 Fr. ju Gigenthum, wibrend
fle fidy bamit einverflanden ertlirte, daf drei Biertheile mit
2475 Fr. alg Bogtgut threr Kinder vem heimatlichen Waifenamte
Altendorf auBgefolgt werven. Der Gemeinderath von Wlten-
porf verfangte nun aber audy die Yushandigung der von ber
Wittwe beanfpruchten 825 Fr. und der Regierungdrath ved Kan-
tond Sy intervenivte in dlefem Sinue bet dem Regierungs-
rathe bed Rantond Jiiridh, indem er davauf Hinwies, daff nad
{dhwoygertfdhem Grbrecdhie der Wittwe RKrieg nur die Nufniefung
an eiem Kindstheile ved Berfiderungslapitald juftehe. Der
Beyirtrath von Meilen wied bierauf tn der That durd) Be-
fhluf vom 25. Otftober 1887 bvad Waifenamt Meifen anm,
die 825 Fr. Der TWaifenbebirde der Gemeinde ltembvorf jur
Berwaltung ausbhingugeben, fofern nidt auf geridtlicdhem Wege
etiva® anbered verfiigt werde, von ber Unfdhauung audgebend,
bie 825 Fr. gebiren unyweifelbaft zum Nadilaffe bed Jatob
Alpis RKrieg; die BVerwaltung viefes Nadlaffed ftehe aber nady
pem Erbredytsfonfordate vom 15, Sull 1822 per Heimaibehirde
ju. Wittwe RKeieg erwirfte inbef am 26. Fovember 1887
eine Berfligung bved Veyiriegerichidprdfiventen von Meilen,
wodurch die vorldufige Befdhlagnahme der 825 Fr. angeovdnef
uid vem Waifenamte Meilen die Aushindigung derfelben an
irgend wen bi8 auf weitere gervichtliche Berfligung unterfagt
wurde. Ju der Begriindung diefer Verfligung ift bemerft: Die
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Wittwe Krieg beanfpruche einen Biertheil der Verficherungsd-
fumme 3u Eigenthum; jur Beurtheilung bdiefed rein civilredht.
liden Unfpruched feien bie plircherifchen Givilgerichte Tfompe-
tenf. Da aud der Eingabe bed Regierungdrathes bed Kantond
Sdymwyy und audy anderiveitig nicht erhelle, dak bvie LWittwe
Krieg bevogtet fei, fo fei nicht eingufeben, wie deren Vermbgens:
theil tn vormundichaftiiche Berwaltung gejogen werben fdnne.
Diefe Berfligung wurde am 10. Januar 1888 pefinitiv beftd-
tigt, obfhon bas Waifenamt Wltendorf nunmehr vorgebracht
batte, die Wittwe RKrieg habe ihm die Crfldrung abgegeben,
bag fie fid) freiwillig unter BVormundichaft ftele und o8 fei
beren Bevogtung im Umtsblatte bded Kantons Sdywyy vom
15, Juli 1887 publiziet. Im  Fernern wurbe ter Withwe
Rrieg aufgegeben, fid) binnen drei Wodien dariiber audzumweifen,
bafy fte Rechtdmittel gegen bdie fiber fie verhingte Bevogtigung
ergriffen, widrigenfalld der Urreft aufgehoben iwiitde. Sn der
Begriinbung diefer BVerfitgung ift bemerft, bie Wittwe RKrieg
beftreite, dafp fle fidy freiwillig unter Bormundichaft geftellt
babe ; e8 redhtfertige fich, ben Yrreft fo lange aufrecht ju ers
halten, 5i8 im orbentlichen Brozefege dariiber entfchieden fei,
ob die gegen bie Wittwe RKrieg verbiingte Bevogtigung, vou
per ibr Bigher noch feinerlei Mittheilung fdheine gemadst
worden 31 fein, ju Recht beftehe.

B. Die Wittwe Krieg wandte fich nunmebhr befchwerend an
bent Regierungdrath ded RKantons Sdhwyy. Gegenitber diefer
Defdywerde machte der Gemeinderath von Altendorf wefentlich
gelfend : Der Waifenamidprafident begenge amtlich, vaf Wittwe
ftrieg fretwillig in die Bevogtung eingemwilligt Yabe; bdiefe
amtlidie Crfldrung milffe a8 voligliltiger Beweid angefehen
werden. ‘Tie BVevogtung fei vom Gemeinderathe (am 5. Juni
1887) nad) Borichrift genehmigt worden und BHabe daher in
gefeglicher MWeile ftattgefunden. Frau RKrieg fei iibrigens aud)
Defibalb beoogtet worven, weil ihr Sparfambeit und Hiuslicer
Sinn durdhaus fehlen. Jhre Anfpriiche auf Gigenthum an
einem DBiertheil der BVerficherungdiumme feien fehr yweifelhafter
Ratur. Der Regierungdrath iwied durdy Cntfdheidvung vom
10./18, Upril 1888 bdie Befdhmerde mit Ridiicht auf bie
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Attenlage und die Beweidleiftung bed ®emeinderathed von
Altendorf ald8 unbegriindet ab. '

C. Nunmebr ergriff die Withve Krieg ben ftaatsrechtlichen
Refurs an bad Bunvesgericht. Sie bebauptet, die angefodhtene
Rerfiigung enthalte eine BVerlefung D.et vt b bis 8 b'eﬁ_
Bundesdgefeied Detreffend bie yperfdnliche @qyblung%fqbtgfett'.
Denn ein bundesrechilich uliBiger Enimitndigungdgrund f'et
nicht feftgeftelt. Die Refurventin fet webe? eine Berjdhwenderin
nody geiftig befchrdntt, Hbrigens audy nicht vefhalb fondern
auf Grund angeblicher frefer Ginwilligung unter éBor'mt'my
fchaft geftellt worven. Gine @rtldrung, daf fie 'ﬁd) freiwillig
unter Bormundidhaft ftelle, habe fle aber gar nie abgegeben ;
fie habe vielmehr nur dagu ihte Suftinfmung gegeben, daf
Maithius Krieg al8 BVormund ibrer Kinder beftelf{t werbe.
Sadye ver [dhvoyserifchen Behdrven wire e8, na_cf)sumetien, paf
fie die freiwillige Grtldrung abgegeben Habe, fih unter 25"0\:-
mundidhaft ftellen ju wollen; eine blofe Behauptung genirge
nidt, Jonft wiren dle {dyligenden %efﬁmmungen Ded Qéam?e&
gefesed vein illuforifdy. Srgendweldyer Radyweid aber fur'tf)re
angeblide Ginwilligung liege nicht vor. Weder bst '(ﬁemetnbg:
rathsbefchluf vom 5. Juni 1887 nody die chﬁbegughd;efﬁubh:
fation im [dwygerifchen Amigblatte nenne einen %ebogngx}ng@s
grund. @8 felen andy bie Beftimmungen Der idf)mn,er}fd)en
Gefegebung nicyt beobachtet voorden. §'11 Per Td)jmx;gerzid)en
Pormundidhaftverordnung vom 17 Suli 1,8'3'1 Be[hmn@ au'§=
briiclich, baf ver freie TWille entmweder Tdeifttich ob'er milm‘ohcf)
vor bem Gemeinderathe ertiivt werden milffe. @tet fet aber
weder etne [hriftliche Grilirung nod) eine mimblide vor .bem
Gemeinderathe erfolgt. Die bloe Bebauptung be? @emem})e-
rathaprdfiventen, daf ihm gegeniiber (a:n 16. 93251'1887)" eine
{oldje Grildrung abgegeben yworden fet, tonne ut}'mnglxgi}‘genugen,
jumal ein rechtsfedftig abgefafited Prototoll fiber diefe angeb-
fidhe Stnwilligung nicht vortiege. @enmad)' werde éeantmgt:
Das Bunvdedgefes, wolle die fber Frau ng perhingte Be-
pogtung al@ ungitltig wnd aufgehoben erfldven unter Den
fbtichen projefuatiffhen Folgen. '
uBDc.I) @2\2 2$tigetneigi)zeratip pon Altendorf Pemerft in feiner
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%ernebm!aﬁuﬁng'auf biefe Befdywerde : Dag Bunbdesdgericht fet
nady YUrt, 5 Ded  Bunbedgefebes betveffend Ddie perfinliche
Qanbtungsfaf)tgfeit und nady tonftanter bundedrechificher Pragis
nicht for?petent, su pritfen, ob eine Bevogtung nad) Makgabe
ped Ddafilr geltenden Yantonalen Rechtd materiell gevechtfertigt
und ob Das Tantonalgefeslich vorgefdiriebene Verfaliren inne-
gebalten 'rnorben fet. Gegeniiber ben Bemdngelungen ber
Refurdidyrift fet fbrigens ju bemerfen, dafi der freiwillig unter
Bormundidaft tretende nady § 11 der fehroygerifhen Bormund-
fc{)aftéorbnun.g nidyt perfSnlidy vor dem Gemelnderath fondern
bot pem %Batfenamte fih gu erffdven BHabe; ausd leicht erfldr-
hcf)etf @f‘unben fei e8 tm Ranton Sdwyy fHberall Uebung
baf in biefer Beyiehung der BVréfident pes Waifenamtes ba%:
felbe ?ertretg; bernad) entjheide aber der gejammie Gemeinde-
r'atb IIBE"X? b'xe Bevogtung. Der Regierungsrath, die feggtinftany-
Ityd) 3ufta"nbtge Behirde, habe nun in concreto anerfannt, daf
?Ie @‘rflarung bed Waifenamtsprdfiventen, Frau Rrieg’!}abe
1?m bze' erforverfiche Buftimmungsertidiung abgegeben gewich=
tiger fet al8 die nadhirdgliche Berneinung ber %rm’t Rrieg.
Qemnacf) tverde Beanfragt : Der Refurd fei abjuweifen refp, e8
fei mangeld Sompeteny auf denfelben nidt einjutreten,

?a%%ug)e@geriwt stelt tn Grwdgung:

- a8 Bunbedgericht ift allerdings, wie jdhon biu .
g'eipwd;en wurde, nicht fompetent ju émer;'uid})en, fb Eiiiea::lgxf
eitten .Bunbeéred)ﬂid) suldfigen Cntmindigungdgrund geftigte
éBenogtzgun'g nacdy Mafgabe bder fachbesfiglichen Fantonalen
@eie%e@ﬁ'eﬁxmmungen und mit Ridficht auf die thatfachlichen
Berhiltnife materiell gervechtfertigt fei. Dagegen ift ef weifel-
108 fompﬂetent, u pritfen, ob eine von ben fantonalen Behir=
bent berban%te Entmimdigung auf einen bunvegredhtlich suldf-
ﬁgen" Cntmimdigungdgrund fidh ftige, ». b. ob die fantonalen
iﬁgft);erze% bagbfsrf)anbenfein eined foldyen BundeBrechtlidh ju-

runved gepril i i
oot angeorgnpet gtaglei? infolge Feftftelung vegfelben bdie
2. Sm borliegenden Falle fann nun vor Allem feine Rebe
bavon fein, baf al8 Entmindigungsgrund etiwa Berjdhwrendung
feftgeftellt mworben wdre. Wenn audy der Gemeinderath von
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Altendorf in feiner Vernehmlaffung an den Regierungdrath ded
Rantond Sdwyy dahin ielende Unveutungen gemadht Hat, fo
fhat er dody felbjt nicht bebauptet, vag er auf Grund ber
Feftitellung diefed Eniminbigung8grunbed die Bevogtung ange-
pronet Habe. A

3. 8 faun fidy jomit nue fragen, ob gemdR Art. 5 Biffer
3 ped Bunbedgefehed feftgeftellt worden fei, daf die FHelurvens
tin fich freiwillig unter Bormundidjaft begeben Yabe. Art, 5
Biffer 3 Ded jitirten BunbeBgefehed febt nun, wenn er bie
Bevogtigung folder Verfonen uldft, die fich freiwilfia unter
Pormundjdaft begeben, iedenfalld voraud, daff won Dber Ddie
Gutmimbdigung anordnenden Behdrde gepriift werde, ob eine
freie PBillenderfldrung bed yu Enimimbdigenven wirflich vorliege;
er forvert, daf al8 Gutmindbigungdgrund eine beftimmte un-
migverflindliche Crfldrung De8 ju Bevogtenden  fefigeftellt
werde. Dies ift aber tm vorliegenven Falle nicht gefchehen.
Der Befdhluf des Gemeinderathes von Altendorf vom 5. Suni
1887 gebt nadh dem Protofoll einfach dahin, der Rrafivtalver-
fligung vom 16. Mai abhin, begiglich Dder Bogtbeftellung e
Matthdus RKrieg fiir dle Wittwe und RKinder bed in Ober-
metlen verftorbenen Safob UAloid RKrleg (welde Rrifidial-
verfligung ven Utten nicht beigelegt yoorven if) werde Ddie
Genehmigung ertheilt, Diefer Befdhluf bejeichnet alfo Den
@ntmiimdigungdgrund gar nicht und ed ift nicht exfichtlich, daf
per Gemeinderath irgendwie gepriift Habe, ©b ein bun-
pesrecitlich julaBiger Gntmindigungdgrund wvorliege, fpegtell
ift nicdht gu erfeben, Paf Der Gemeinderath unterfuct Habe,
weldhed der Jnhalt Der won der Withwe RKrieg angeblich vem
Waifenamtaprifiventen gegebenen mimdiicen @rtldrung gewefen
und unter welden Umftdnden diefelbe exfolgt fei. Der Gepein:
perath Bat alio dag Borbanbenjein einer gliltigen Willenser-
Harung ver Wittwe RKrieg, fich frelwillig unter Bormundidhaft
Begeben ju wolfen und Tamtit ten Thatbeftand eined julfipigen
Gntmindigungdgrunbed nicht feftgeftelit. Die blofe Rerjicherung
beg FWaifenamtdprifiventen, die Wittwe RKrieg habe ibm gegen-
iber milndlidy fidh mit ihrer Bewogtigung einverftanden ertldrt,
geniigte gewih nicht. Denn irgendiweldhes amtlicdhe Rrotofoll
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fiber biefe Erfldrung, woraud der Jnhalt bderfelben und bdie
Umftdnbe, unter weldien fte abgegeben wurbe, erfidhitich gewe-
fen wdven, beftebt, foviel ben ften 3u entnehmen, nidht; o8
Yag aljo gar feine Gewdhr dafiir vor, vaf dle Withwe Krieg
eine Erflarung, ficdh freimillig unter Vormundidhaft ju ftellen,
in Kenninif der Tragweite dlefer Erildrung abgegeben und
paf nidt ettva ihr Berbalten vom Waifenamidprifiventen
migverftdndlich gedeutet yworden fei. Der gefammte Sadyverhalt
Tegt itbrigend den Sdhiufy nabe, daf die Gemeindebehirde von
Altendorf davon audgegangen fei, mit den mindberjibhrigen
Kindern Krieg fel obne Weitered und felbftverftindlich aud) die
Wittive ju bevogten und fich damit begniigte, daf ihm tenig-
fteng ein ausbritflidier Wiberfpruch feitend der Wittwe nidt
votlag.

4. Jjt jomit ein bunbeSrecdhtlich uldfiger Cnimimndigungs-
grund nidt feftgeftellt worden, fo muf der Returs ald begritn-
Det erfldrt werden.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Ter Refurd wird ald begriinbet erflirt und e8 twird mithin
per Refurrentin ihr RefurBbegehren jugelprochen. :

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

34. Arrél du 22 Juin 1888 dans la cause Hug.

" Le sieur Louis-Edouard Jaquet, & Neuchatel, a loué pour
trois ans, dés le mois de novembre 1886, 4 Ferdinand Mul-
ler-Dasen, boulanger et aubergiste, un logement dans la
maison qu’il posséde 4 Neuchatel; par contrat du 6 Sep-
tembre 1887, Muller-Dasen a loué de la maison Hug fréres,
a Bale, un piano droit et accessoires, valeur 895 francs ; ces
objets lui furent livrés le 10 du méme mois.

Par lettre chargée du 43 Septembre 1887, la maison Hug
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fréres a averti L.-E. Jaquet qu'elle était propriétaire dl} dit
piano et accessoires, cette notification étant faite pour reser-
ver éventuellement les droits de revendication prévus par
I'art. 294 C. O. , N

Muller-Dasen ayant été déclaré en faillite le 9 Décembre
suivant, la maison Hug fréres fit une inscription au passif de
cette faillite, pour obtenir la restitution dgs objets louésau failli.

L.-E. Jaquet conteste celte inseription, en_mvoquant son
droit de rétention comme bailleur, et les parties furent ren-
voyées & porler leur contestation devant le Tn’bunal canton'al
de Neuchatel, lequel, par jugement du 9 Avril 1888, a dé-
claré la demande de la maison Hug fréres mal fondée, par
les motifs suivants : . .

Le droit de rétention est acquis au bailleur d’un 1mmegble
par Vinstallation des meubles qui doivent ’ga}rnfir' les 'lleux
loués, 4 moins qu'an préalable le baillear n’ait élé prévenu
que ces meubles n’appartenaient pas au preneur.

Au moment ot Hug fréres ont prévenu le propriétaire que
le piano loué & Muller-Dasen n’appartenait pas a celui-ci, le
droit de rélention sur cet objet était acquis des l,e 10 Sep-
tembre 1887 au propriétaire de l’in}meuble, et !avertllsse-
ment donné par Hug fréres le 13 dit ne pent priver rétro-
activement L.-E. Jaquet du droit que I'art. 294 C. O. ’hn a
conféré. C'est contre ce jugement que Hug fréres ont deppse
au Tribunal fédéralun recours de droit public, concluant a ce
qu'il Ini plaise déclarer le dit jugement n’ul et d’e nul effet,
et dire que L.-E. Jaquet n’a pas le drozt QG rétention sur
les objets appartenant a Hug fréres, et !oues 4 Muller-Dasen.

Les recourants invoquent, & I'appui de ces conc!ugmns,
une prétendue violation des droits qui l(.aur.som garapt:s,par
les articles 294 et 227 C. O. et une application erronce d'au-
tres dispositions de ce méme Code sur le droit de rétention
en matiére de bail a loyer. o

Dans sa réponse, L.-E. Jaquet, conclqt en premiere ligne,
a ce que le Tribunal fodéral se déclare incompétent et, sub-
sidiairement, & ce qu’il lui plaise écarter le recours comme

mal fondé.



