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neven Begriindung tie jeden pofitiven Anbalted im eidgendififchen
Qivilprojefrechte. Fiir diefelbe wird bo8 angefithrt, e8 tdune
ber Partet nicht jugemuthet werben, gegen einen duntlen Gnt-
fcheid Rechigmittel in der Hauptfadse ju ergreifen, fo lange fie
uicht wiffe, ob ver Richter den jiweibeutigen Worten feined Er-
fenntniffed einen thr glinftigen odber unginftigen Sinn beilege.
Diefe Crivigung verfennt die Bebeutung der Rechtdmittelfriften;
fie batte praftijcy jur Folge, daf, da, {peziell aud) nady dem
etdgendififchen Givilprogefrecht, filr Erlduterung8begehren irgend-
weldje Frift nidt gefest ift, die Recdhtdmittelfriften (. B. die
Reviftonsfeift bved Wrt. 194, C.-B..O.) durdy einen fpiteren
Grlduterungdbefcheid audh nadh nodh fo langer Seit wiederum in
Rauf gefetst wiirben und eine erneute Beurtheilung der Haupts
fadye burdy Dben obern Richter Derbeigeflihrt werben Iinufe,
Diefe Folge fteht aber gewif mit dem BJwed und Sinn bdesd
Gefehes, weldhed fiir die Crhebung von Redhtdmitteln aud ge-
widitigen praftifdhen Gritnden beftimmt begrenyte Friften feftfept,
in Widerfyrud). ©8 ift diefelbe audhy jum Sdhube der Pattet
nidgt erforderlich. Gegen Gnifdheibungen, weldhe unter vem Bot-
'fnanbe ber @rlduterung ein fritheres Urtheil ablndern wiirden,
ift bie Bartet nad) dem in Grw, 1 Bemerften gefhist. Jm
Uebrigen fann der Partet wobhl jugemuthet werden, binmen der
Rechtdmittelfrift bas zur Wabhrung ihrer Redite Crforderliche
borzulehren, . h. Dag jutreffenve Redtdmitte!, in casu ben
ﬁfef'ur% an bad Bundedgericht, befinitiy ober eventuell zu ers
greifen. &8 ift fomit auf dle BVefdywerde der Gotthardbahngefell-
fdaft al8 verfpdtet nidit eingutreten.

Demnady hat dad BunbeSgeridt
erfannt:
Auf die BVefchwerde twith al8 verfpdtet nidht eingetreten.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tsdtungen
und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

43. Urtheil vom 11. Mat 1888 in Saden
Réfermann gegen Shweijerifde Centralbahn

A. Durd Urtheil vom 9. Februar 1888 hat vag Obergericht
ped Stantond Solothurn erfannt:

I. Die Berantworterin Hat ven Kligern audzurichten:

1. Gine Gefammtentidhdvigung von 8000 Fr.;

2, von diefem Betrage entfallen auf bie Shefrau

fYomit, . . .+ . . . . . . . 1600 Fr
3. und auf ble Kinver je &, mit . . . . . 6400,
8000 .

4. 8ing vou 8000 Fr. vom 5, November 1886 an gerechuet;

5. Arzt- und Beerdigungdfoften mit 45 Fr.

II. Die Verantworterin hat ten Kidgern bdie biefed Brojefied
wegen ergangenen Koften mit 40 Fr. Bortragsgebithy, jufammen
yer 386 Fr. bH Gi8. ju vergiiten.

1. Dle Heutige Urthetlagebithr, weldje auf 30 Fr. feftgefept
ird, hat ble Berantworterin ju bezahlen.

B. ®egen bdiefed Urtheil ergriff die beflagte Gentralbahnge-
fellfhaft bie Feiterziehung an pad Bunbedgericht. Bei der
Beutigen Bethandlung beantragt ihr Aniwalt:

1. Die RKlage fei wegen Selbftverichulvend bved etddteten
abzuieifen, eventuell

2, die vom Obergerichte jugefprochene Entichivigungdjumme
fet 3u redugiven, fowohl wenn

a. fonfurrivended Berfhulben Beider Theile angenommen
Wwerbe, al8
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b. wenn bie8 nidyt der Fall fei und ausichlieRliches Ler-
fhulven ber Schiveizeriidhen Gentralbahn angenommen werbe,
benn die Summe fet an fich su hody.

Unter Roftenfolge.

Der Bertreter der RKdger dagegen trigt auf Beftdtigung ded
shergerichtlichen Urtheild unter Roftenfolge an.

Dad Bunvesdgericht 3ieht in Srwdgung: -

1. Der Ghemann und BVater der Kldger, Albredst KEfetmann
von Reuzingen, Kanton8 Bern, geboren 22. Ottober 1856, war
feit Mary 1886 bet ver Schweijerifchen Centralbahn im Bahuhof
Dlten provijorifd alg Wrbeiter mit einem Taglohn von 2 Fr.
80 @18. angeftellt. Um 5. November 1886 war er gemein-
febaftlich mit andeven Arbettern auf vem Giliterbabnhofe Olten
mit dem Krampen und Rangiven einer Weidpe befchdftigt. Eiwas
vor Der Jeit Der Mittag8raft verlieR er bie Atbeitsftitte und
fiberfhritt Das nordwefilich der Ramype Ded Umladefhuppens
entlang fithrendbe Geleife, um bet einer Hart neben dem Umlabe-
fdhuppen ftehenten Raubhitte feine Miike u Holen, die er wihrend
ber Arbeit dort abgelegt Hatte. Auf bem Geleife vor ber Rampe
Dbed Umlabefchuppens ftand, und jwar fhon feit mehreren Stunbden,
ein eingelner ungefoppelter Giitermagen; auf dem gleidhen Ge-
Teife, nut durd) eine Gnifernung von nidht gany 1 Meter von
biefem Wagen getrennt, etwad oberhalb des Umladefdhuppens,
befand fich eine Reife jufammengefoppelter Ghiterivagen. Um
3u ber Laubbiitte zu gelangen, mufte RKifermann, fofern er
nidyt einen febr erfeblichen Nmweg madben wollte, nady der
Beftftellung ver Borinftany, durd) den SBwifdhenraum yvifchen
biefer Wagenreihe und vem eingelnen Gitterwagen bdurchgehen.
Gr that die8 aud). AIB er nun aber auf dem gleidien Wege
twieber jurfictfefren wollte, und gerave im Begriffe war, Dden
Bwifdenraum aufrechtftehend zu durchichreiten, ftief eine won
einer Rofomotive gefdjobene TWagenreihe rlidwdrtd an die Be-
reit8 erwdifute, in Der Nébe bes Omladefchuppend ftehende
Wagenreibe an; diefe prallte dadurdh etwas yurlid nadh vem an
per Rampe {tehenden einyelnen @iiterivagen Hin, und RKEfermann
wurde babet jwifdien den Puffern eingeflemmt und devart vers
legt, baf er am gleiden Abend an den Folgen Der Berlepung
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ftarh. Rdafermann Binterlie§ feine am 29. Yuguft 1861 geborene
Wittwoe, weldhe vermbgendlod iff, indef fdhon wihrend ber Dauer
ber Ghe al8 Fabrifarbeiterin fich befdhdftigte und einen Jabhres-
perbienft von circa 500 Fr. batte, fowie zwel am 3. Suni 1883
und am 4. Jult 1886 geborene Kinder. Der auf bag eidge-
niffifhe Eifenbabubaftpflichtgele geftithten RKlage der Hinterlaf.
fenen ftellte die Sdiveijerifdhe Centralbohn die Einrebe bves
eigenen Berfchulbend entgegen. Die RKitger behaupteten umge-
febrt, e® freffe die Betlagte, vefpeftiv Deren Reute ein grobes -
Berfchulven, da bet vem Rangirmandver, bet deffen Ausfithrung
ber Unfall fid) ereignete, ver{chievene, yur Siderung ver Arbeiter
gegebene, reglementarifdhe Bor{dyriften nidht beobachiet tworden
feten. Die erfte Inftany (Amisgericht Solothurn-Lebern) nabhm
fonfurrivended Verfdulben der Bahngefelichaft und bed @e-
tobteten an und fegte bie Den Klfgern fiir Eutyiehung ded Un.
terhalte8 ju entrichtende Entjdhadigung auf 6000 Fr. (unter die
Mutter und die beiven Kinber ju drei gleidhen Theilen vertheilbar)
feft und verurtheilte fiberdem die Beflagte zu Bejablung von
95 Fr. Urgt- und Begrdbnififnften. Die zweite Inftany, an
weldhe beide Parteien appellicten, hat in ver aud Faft. A erficht.
lichen Weife erfannt, indem fie annabm, eigened Berfdulben
pe8 etidteten fei nicht ermwiefen, wobl dagegen eine grobe
Fahrliffigleit Der Bahngefellidhaft; nidytsbeftorveniger fei e8 aber
nidht gerechifertigt, Den Urt. T ved eidgendifijdhen Haftpflicht-
gefeBied jur Umwendung zu bringen.

2. Wird in erfter Linie die Einrede ved eigenen Verfchulbensd
geprlift, fo muf nad) ven thatiddhlichen Feftitelungen ver Bor-
inftang al8 eriviefen angenommen werben, baf U RKdifermann
befugt war, dag Geleife ju dem Bwede ju tiberfdyreiten, feine
(befugteriveife) auf Dder anbderen Seite bedfelben niedergelegte
Mitge zu Holen, um Yernad) fein (ourdh die Bahn ihm zuge-
fiihrted) Meittageffen abyubolen. ©8 fann alfo darin, Da er ju
bem angegebenen Bwede die Arbeitdfidtte verlief und dad Ge-
leife fiber{chritt, eine Dienftwidrigleit, beyiehungdiveife ein ibm
anguredynended Verfchulben nicht gefunven mwerden; fraglich fann
nur fein, ob nidht darin, daf er ywifden den Puffern von nur
durdy einen fleinen Jwifdenraum von einanber getrennten Fabr=
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jeugen durdhging, ofne {ich vorfer genau ju vergewiffern, ob
Dabel nidyt durch einen Heranfabrenven Nangiryug Gefahr drohe,
eine fhuldhafte Unvorfichtigleit liege. Dabei fann vor aflem
auf pag Reglement filr ben Rangirbienft vom 10. Juni 1886
und auf dad Reglement befreffend Sicherheitsvoridhriften gegen
Unfalle bei ben Mandvern und Materialtransporten ded Bahn-
dienfte vom 30. Sanuar 1885 nidhtd anfommen, bdenn Ddiefe
Reglemente waren auf A. RKdfermann, wie der Anwalt der
Beflagten Heute felbft jugegeben Hat, nidht anwendbar, da ber-
felbe nicht su ben fraglichen Urbeiten vevwendet wurde. Ju
unterfudien ift nur, ob nidht Kdfermann durdy fein erwifhntes
Thun gegen foide NRegeln ved BVerhaltend verfiie}, weldre einem
verflindigen und adtfamen Menfdhen, {peziell einem ordentlichen
Gifenbabhnarbeiter, fich von felbft aufdringen, und welde thm
etiva aud mimdlidh vom Bahmmeifter oder Vorarbeiter einge-
{chacft mworben fein moditen. Dled tofire nun unbedingt ju be=
jaben, wenn Kafermann dad Durdhgeben jwifdhen den Puffern
in Bewegung befindlider Fahrseuge verfudt Hitte
(vergleiche Entidheibungen ve8 BunbdeBgerichted, Amilidhe Samm:
Tung IX, &. 83), ober wenu feftftdnde, baf er gewufit habe,
ober habe wiffen miiffen, e8 werde mit ben vor der Rampe besd
Umladefdyuppend und in deren Ndibe ftehenden Wagen mandorict.
Died ift aber eben nicht ber Fall. Die Fabrieuge, pvifden
weldien Rdfermann durdjugehen unternahm, befanden fidy in
Rule, fie flanden, wenigftend jum einen Tbhetl, {dhon feit (dngerer
Beit unbeweglich auf bem gleidlen Plake. E8 ift ferner nidht
eriiefert, daf bag Rangirmandver, bei weldem der Unfall fih
eteignete, ein foldhed war, Deffen Vornabhme Kifermann gefannt
habe ober Bitte fennen oder vermuthen jollen; e8 ift vielmehe
nady der Utienlage nidt audgeidhloffen, daff Kidfermann ohue
Uuvorfichtigleit annehmen durfte, 8 follen die in RNede ftehenben
Wagen umgeladen werden und ed werde dort juv Jelt nicht weiter
mandyrirt, jo daf er ohne Befabr zwifden den Wagen durdh-
gehen dfirfe. Auf den Umftand, daf Kafermann unmittelbar
nady bem Unfalle feine Sameraven bat, fle midten von diefem
nidht8 fagen, fann gewif feln Gewidt gelegt werben; Kéfer-
mann Gielt offenbar im  erfen Yugendlid feine Berlefung
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it fiir eine fehwere und modhte Daber aus Teicht begr;ifﬁd)en
Grinden winjdhen, dag daven nidht weiter die Rede Yet.

3. St fomit eigened Berfjulden bed (Bet‘ébf_eten nicht nady
gewiefen, fo it die Gentralbahngefelijhaft gemdf Ut 2 und 5
ped eivgendiftichen Gifenbahnbaftpilichtgefeses nerax_ltmortticb, ohne.
alle Rhdficdt darauf, ob fie oder thre Reute ein Berfdhulden
treffe. Bon recytlicher Erheblichfett yn&te nug, svenn bet'ﬂiabq.
gefellidhaft ober ifren Reuten (Arglift odet) gfobe %a{)ddiﬁgtett
nadygewiefen yodre, bennt in piefem Fale fonnte Der Richter
gemdp At 7 leg. cit., audy abgefehen vou bcm'@riage eryoei-
fider Rermbgendnadhtheile, den .@‘mterlaﬁeixen eine augemeﬁgr}e
Gelojumme jufpredien. Alfetn grobe '%af)ﬂaﬁﬁgfei{ ift mjn gengxg
nicht feftgeftelit. &8 ift alferbings bei b'em Rangirmanover, bet
peffen Uusfiihrung Der Unfall ficdhy ereignete, .mobl gegen Ddie
Att, 10 und 26 ved Reglementd vom 19. Suni 18763 perftofien
fyorben, indem teder (gemdp Act. 10 cit.) ,Udtung gerui'en,
nodhy gemdf Urt, 24 behufd Eemafigung besd &x'ufe% Der ?ﬂtqidnge
ple Diftangen angegeben wurben. SD.agegen ift nidyt, wie die
Porinftany annimmt, gegen vad pofitive Q'Serﬁvt beg Urt. 9 b;s
citivten Meglements (wonacdh dad Stofien in &megung befind-
licher Fabreuge auf frillftebende, um letere Bewegung 34
jegen unterfagt ift) verftofen worben. Deun bae'%lnfaf)ren an
bie ftilljebende Wagenreibe erfolgte nicht, um biefe Teptere tn
Bewegung 3u felien, fondetn um fle angutuppeln. (Z?:Ben[nmee;t%
sourde Urt. 24 bed citirten Reglementd verlegt, benn' biefer Artile
fhreibt nicht, wie Ddie Porinftany anjunehmen fcheint, vor, 'bafa,
wenn- eine Wagenreife an eine {till frehende Sugs‘zﬁtb'edung
feranfahre, andy auj dem porberften TWagen ver leptern en &;Irg
Peiter ftefen miiffe, fonbern nur paf ber vorderfte Wagen ie’
in Bewegung befindlicden, von der ﬁ}taid)i"ne geici?oﬁenen §Rbang r:
juged durdy einen Mann Befeft i_ein miiffe. @w'geget't fg et tﬂ'
Bier, fo viel exfichtlidy, nidyt verftoffen worden. Die wir u:é b0t
Hanbenen Reglementsividrigteiten ﬁnb,'nacb" fage der Sade,
jumal e8 fidy um ein Mandver blod mlt Giiifermagen und ;suf
einem abgelegeneren Baynhoftheile hanbelte, nic’i')t ber Art, daf
fie su grobem Berjdhulden angeredhnet werben fonnten. "

4. Sft fomit bie den Kligern auszuwerfende Entidavigung
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;?;gi?s Jzuge n(i%mb ?e@ i’Igf. 5 Dbed eidgendffijchen Haftpflicht-
en, fo muf eine Ermdfigung der vori i
gefprodhenen Summe Plag i i i e G
greifen. Die RKdger Haben G
(abgefeben von vey nicht mef i . ing. fie
v Beftrittenen Gntfohdvt
Yrzt- und Begrdbniftoften) ledi i oo
' ) Tediglich infofern 3 beanfpru
ta:; 1Ii)tnen burd) ben Tob ihre8 Ghemanns und %atersigex%e::
- a@ entéogen muﬂrbe. Die Borinftany bat nun bei Ausmeffung
ntic{)abxgung' uBerfe.I)en, Daf der Getbvtete TeineSiwegs den
;}ansen Betrag feined circa 840 Jr. betragenden Sabregein.
Bomm‘ené, fonbern‘,' ba er ja audy feinen eigenen Unterbalt 3u
eftrett'en I}afte,'l:)oc{;ﬁenﬁ bie Halfte besfelben auf ven Unter-
f?g;infeg'erb %%mme veviwenben fonnte ynd thatiachlich bermenbe;
! b Tedgt man diefem Umjtande Rech i
. Wiirbigung aller Berhéltniffe, mit R oo e geint
Griverb bes Getbvteten und bEt, i o Auf Biter b
terlaffenen, mit Ridfis
ferner quf ven Umftany taf bi @'m ates e T
' , te Rinder vom Bater p
balt nur B8 jum Gintritte veg B
Gin lter8 ber Griwerbsighiatel
beanfpruchen gef)aBt" f)‘atten, eine erabfegung ver boi:i?xtgaer:;ﬁgl
gefprodienen Cntidhdvigung auf 6000 Fr, ala gevechtfertigt
Demnadhy bat das Bundedgericht
' ' erfannt:
erﬂ%? gﬁettergt?bnng. betl %eﬂagten witd dahin alg Begrlinbet
Dbe:ge’ri ;{t’;e;i; et@n gtéfvf;tm@l. 1. e angefochtenen Urtheild bes
. anton slotburn wom 9 Februar 18
i . 88
;::1 @%i?fginliigggipgfcb?t;e @efammfenfid)&bigung (woyon 1/,
Ie %/5 Jevem Der beiden Rinver t
8000 Fr. auf 6000 Bt (fedhsta Nit Bins oo
' . ufend Franfen), mit 2
biefer Summe yom 5 Rovember , ey
' | ; ) 1886 an, Heruntergefehst wiry -
im Uebrigen ift dag angefodytene Urtheil beftatigt. felegt oo,
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44, Urtheil vom 1. Juni 1883 in Sadyen Stalder
gegen Sdyweizerifhe Centralbahn.

A. Durd) Urtheil vom 3. Februar 1888 hat ver Uppellations-
und Kafjationzhof ded Kantond Bern erfannt: Elifabeth Stalver,
gebotene Jff, fitr fih und MNamensd fie Handelt, ift mit threm
Slagebegebren abgewiefen und gegeniiber der bet{agten Sdhivei-
serifchen Centralbahngefelidhait jur Bejahlung threr Progeh-
foften verurtheilt.

B. Gegen biefed Nrtheil ergriff die Kldgerin die Weitersiehung
an bad Bunvedgericht. Bei der heutigen Verhandlung beantragt
ibr Unwalt: e8 feien in Ubdnderung ded vorinfranzlichen Urtheils
ber Ridgerin die von ihr geftellten Recht8begehren juzuiprechen
und vemnacdh yu erfenuen:

1. Die Schweizerifdie Centralbahn habe der Kidgerin fiir fich
und RNamend ihrer minderjdhrigen Kinder gemif BunbeBgefes
vom 1. Jull 1875 einen angemeffenen Schadenerfal ju Yeiften
fiie denjentgen Unfall, welden Chrifiian Stalder am 17. Juli 1886
evfitten, und mwelder den Todb De8 Staldver jur Folge Hatte,
unter foftenfolge.

2, Der Betrag ved ju Teiftenden SHhabenerfaked fei durdh
ben Richter in angemefener Weife ju beftimmen unv vie Beflagte
su verurtbeilen, den {o feftgefehten Betrag fammi Jind 4 59,
feit Cinreidhung der Rlage 3u beyahlen, unter Koftenfolge.
A8 angemeffener Sdhavenerfag wird eine Summe von circa
20,000 big 25,000 Fr. begelchnet. Eventuell begehrt Der fHiige-
rijdhe Unwalt fliv Teine Klientin dag Wrmenrvedht audy fitr die
bunvedgeridhtlidhe Inftan;.

Der Bertreter ver beflagten Shweizerifhen Centralbabhn trigt
auf Ubweifung ver Hagerijdhen Beldhwerde und Beftdtigung bded
vorinftanylichen Urtheild an; eventuell wdre jedenfallg bie von
der Rlagepartel geforverte Summe erheblich ju redujiren.

Dag Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der feit etwa fieben Jahren bei der Seheizerifden Cen-
tralbahn al8 Gramper angeftelite Ghemann und Bater ver Kldger,
Ghriftian Stalder von RitegBan, geboven 1850, arbeitete am



